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Streszczenie: 1 stycznia 2025 r. za posrednictwem przepisow CRR III
wchodzi w zycie nowa architektura bezpieczenstwa sektora finansowego.
Dzialaniom zwigzanym z wypracowaniem nowych regulacji towarzyszyta
poglebiona refleksja na temat skutecznosci dotychczasowej, opracowanej
w 2004 r. (Basel II) koncepcji bezpieczenstwa kapitatowego. W niektorych
obszarach refleksja ta zaprowadzita regulatora do decyzji dychotomicznych
i ostatecznych. Taka decyzj¢ podjeto w stosunku do stosowanej w przestrzeni
ryzyka operacyjnego Metody Zaawansowanego Pomiaru @ AMA.
W niniejszym artykule staram si¢ przedstawi¢ szeroki kontekst, jaki tej
decyzji towarzyszyl, wraz z wlasnym, skromnym osadem sytuacji.
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JEL classification: G21, G32, C52

WSTEP

1 stycznia 2025 r. wchodza w zycie przepisy CRR III (Capital Requirements
Regulation III) [Regulation (EU) 2024/1623], opublikowane w dniu 31.05.2024,
finalizujac w ten sposob wieloletnie prace nad "prawidlowym" podejsciem do
zapewnienia bezpieczenstwa sektorowi finansowemu. Niniejsze przepisy sa
ostatecznym produktem tzw. Bazylei IlII, ktora zrzeszyta naukowcow, regulatorow
i przedstawicieli sektora bankowego, tym razem w celu wypracowania adekwatnej
odpowiedzi na kryzys finansowy obserwowany w latach 2008-2009. W roku 2010
wdrozono pierwsze wersje przepisow Bazylei III bedacych odpowiedzig na
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obserwacje kryzysowe [BIS, BCBS 2010]. W kolejnych latach przepisy
modyfikowano i doprecyzowywano. Regulacja CRR III stanowi koncowy akt tej
reformy. W ten sposob UE zakonczyta 10-letni okres reorganizacji tego obszaru.
Nowa regulacja konczy rowniez 20-letni okres funkcjonowania sytemu
finansowego w ramach koncepcyjnych okreslonych w 2004 roku przez Basel 11
[BIS, BCBS 2004] i wprowadza nowy tad w $wiecie zabezpieczajgcych wymagan
kapitatowych, ktory ma by¢ odpowiedzig na dzisiejsze wyzwania sektora.

Prace nad nowg formulg przepisow byly tez okazja do refleksji nad
skutecznoscig  dziatania ~ wprowadzonych w2004 roku rozwigzan
metodologicznych. Refleksja ta skutkowata wprowadzeniem kilku istotnych korekt
w dotychczasowym frameworku'. W niniejszym artykule chcialbym zwrdcié
szczegblng uwage na jedna z nich, majacg by¢ moze duzo wigksze konsekwencje
dlugookresowe, niz moze si¢ wydawa¢ w dniu dzisiejszym. Mam tu na mysli
zawarta w nowych przepisach CRR III decyzje o wycofaniu, z przestrzeni
akceptowalnych podejs$¢, metode zaawansowang w pomiarze ryzyka operacyjnego.
W tym artykule bede staral si¢ przedstawic t¢ decyzje w szerszym kontekScie,
wywazy¢ racje, ktore za taka decyzja staly, ale rowniez wskaza¢ obiektywne
problemy frameworku AMA, ktore doprowadzilty do ostatecznego jego
unicestwienia. Czytelnicy artykutu znajdg w nim: (i) syntetyczny opis koncepcji
modelowania, trudnego do statystycznego ujecia, zjawiska ryzyka operacyjnego,
(i) zarysowanie do§wiadczen sektora bankowego w stosowaniu metody, a takze
(ii1) kluczowe elementy koncepcji, ktore zadecydowaty o jej nieskutecznos$ci i
ostatecznym jej wycofaniu. To bardzo ciekawe studium przypadku odnoszace si¢
do realnych mozliwosci statystycznego modelowania zjawisk obecnych w
przestrzeni finansowe;.

ROZWOJ KONCEPCJI BEZPIECZENSTWA SEKTORA
FINANSOWEGO

System bezpieczenstwa sektora finansowego zostat sformutowany w ramach
Bazylei I w 1988 r. [BIS, BCBS 1988]. Wtedy powstata koncepcja RWA (Risk
Weighted Assets), miary, ktoéra miata odzwierciedla¢ realny poziom ryzyka banku.
Zabezpieczenie na ryzyko stanowi¢ miat kapital minimalny (wymoég kapitatowy),
do ktérego utrzymywania bank byl zobowigzany. Kapital ten stanowil wielko$¢
procentowg narazenia na ryzyko banku (RWA), w przypadku Bazylei I byto to 8%.
W  koncepcji Basel 1 jedynym obszarem ryzyka, ktory miat podlegac
zabezpieczeniu bylo ryzyko kredytowe. Niedlugo potem, w 1996 roku

! Framework (ramowa struktura) jest to kompleksowy, ustrukturyzowany zestaw zasad,
procesow, metod i narzedzi, ktory zapewnia systematyczne podejscie do zagadnienia,
do ktorego si¢ odnosi.
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wprowadzono poprawke?, ktora wprowadzala do formuly RWA roéwniez ryzyko
rynkowe.

W 2004 roku, pod nazwa "Nowa Umowa Kapitatlowa" powotano do zycia
nowy pakiet przepisow, opracowany przez grup¢ robocza funkcjonujaca pod nazwa
Bazylea II [BIS, BCBS 2004]. Stworzono nowg architekture bezpieczenstwa
finansowego oparta o trzy filary: 1. Wymogi kapitalowe, II. Proces nadzoru
bankowego, IIl. Dyscyplina rynkowa (wymogi informacyjne). Zaproponowano
rowniez nowy portfel metod pomiaru ryzyk 1 wyznaczania wymogow
kapitatowych dla ryzyk: kredytowego, rynkowego 1 operacyjnego. Oprocz
przeformulowanych tzw. metod standardowych (niemajacych oparcia w metodach
statystycznych), dodano metody zaawansowanego pomiaru: IRB dla ryzyka
kredytowego, IMA dla ryzyka rynkowego, AMA dla ryzyka operacyjnego.
Jednoczesnie podtrzymano koncepcje RWA, ktora teraz obejmowala trzy w/w
ryzyka. Bank byl zobowigzany na utrzymywanie kapitalow zabezpieczajacych
w ustalonej relacji do tacznej kwoty ryzyk. Tym razem jednak, zezwolono na
kalkulacj¢ kapitalow zabezpieczajgcych za pomoca modeli ryzyka opartych
o techniki statystyczne. Bazylea II w swoich zalozeniach miata skutkowaé
doktadniejszym pomiarem ryzyka, a takze lepszym dopasowaniem Kkapitatu
zabezpieczajacego do realnego ryzyka banku.

RYZYKO OPERACYJNE I FRAMEWORK AMA

Dodanie, w ramach pakietu Basel II, ryzyka operacyjnego do portfela ryzyk
wymagajacych zabezpieczenia, bylo skutkiem kilku spektakularnych wydarzen
w sektorze bankowym, ktorych przyczyn dopatrywano si¢ w zajsciach
o charakterze operacyjnym. W 1995 roku upadl Barings Bank (najstarszy bank
kupiecki w Londynie). Przyczyng byla strata (1,3 miliarda USD) wywotana
dziataniami pojedynczego tradera. W tym samym roku zidentyfikowano strate
operacyjna w wysokosci 1,1 miliarda USD w Daiwa Bank (Japonia). Tym razem
przyczyng byt nieautoryzowany handel obligacjami. W 2008 roku (juz po
opublikowaniu Basel II) trader w Societe Generale wygenerowal strate
w wysokosci 7,2 miliarda USD [Ong 2006]. Wydarzenia o tej skali pokazaty
europejskim nadzorcom istotno$¢ zjawiska i potencjalnie grozne wolumeny strat
operacyjnych. Ryzyko operacyjne stato si¢ w ten sposob cz¢écig w/w triady ryzyk
podlegajacej zabezpieczeniu. Metoda Zaawansowanego Pomiaru (Advanced
Measurement Approach - AMA), wprowadzona przepisami Basel II, oparta o
modele wewnetrzne banku, miata dawaé nadziej¢ na adekwatne przyblizenie
poziomu ryzyka operacyjnego.

Metoda Zaawansowanego Pomiaru, od momentu jej wprowadzenia, byta
przedmiotem wielu eksperckich dyskusji i krytyk. Regulator stworzyt dosc
skomplikowany framework, ktory miat stanowi¢ fundament do budowy modeli

2 Tzw. "Market Risk Amendment".
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ryzyka operacyjnego. Oprocz szeregu wskazowek i rekomendowanych praktyk,
pakiet zawieral rowniez istotne warunki brzegowe, w jakich ewentualne
konstrukcje modelarskie mialy si¢ zmiesci¢. Jednoczes$nie jednak pozostawiono
duzy zakres wolno$ci metodologicznej podmiotom, probujacym zmierzy¢ si¢ z tym
wyzwaniem. Framework byt zatem hybrydg nieprzekraczalnych zasad oraz duzej
swobody koncepcyjnej w ramach tych zasad.

W przestrzeni procesowej (w otoczeniu modelu) bank byt zobowigzany do
utrzymywania wysokich standardow dotyczacych zarzadzania ryzykiem
operacyjnym (Operational Risk Management - ORM). Dotyczylo to budowy
odpowiedniej struktury procesOw zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem
operacyjnym, a takze objeciem zasadami ORM catego banku. Regulator zwracat
uwage na potrzebg¢ budowania §wiadomosci ryzyka, pomiaru wskaznikow ryzyka,
a takze potrzeb¢ opracowania systemu analiz scenariuszowych dla ryzyka
operacyjnego, ktore mialy poméc bankom w zbudowaniu wyobrazni
o potencjalnych zagrozeniach ptynacych od strony ryzyka operacyjnego.

W przestrzeni modelowania natomiast (przestrzeni budowy modelu
zaawansowanego pomiaru AMA) regulator sprecyzowal takie oto, kluczowe
warunki brzegowe:

- wykorzystanie tzw. four data elements (dane wewngtrzne, dane zewnetrzne, dane
scenariuszowe, dane o czynnikach otoczenia biznesowego oraz czynnikach
kontroli wewnetrznej); nie wskazal jednak zadnej propozycji w jaki sposob
uwzgledni¢ wszystkie w/w dane w modelu,

- wymogi dotyczace danych; definicje strat brutto-netto, grupowanie obserwacji,
progi raportowania danych, daty zwigzane z obserwacjami,

- granularno$¢ modelowania; dowolno$¢ podejscia: od jednego globalnego
modelu, przez model oparty na tzw. kategoriach ryzyka operacyjnego (lub
rzadziej stosowanym podziale opartym na liniach biznesowych), az po model
oparty na tzw. Basel Matrix (8 linii biznesowych x 7 Kkategorii ryzyka
operacyjnego) - koncept catkowicie nierealny ze wzgledu na liczbe modeli (56) 1
zwigzang z tym potrzeb¢ nagromadzenia niemozliwych do zebrania liczebno$ci
danych,

- wymog osobnego modelowania zjawiska czesto$ci strat oraz dotkliwosci strat, a
takze koncepcja zlozenia rozkladéw czestosci i dotkliwosci w celu uzyskania
rozktadu zagregowanych strat operacyjnych,

- odpowiednie zalozenia co do rozktadéow stosowanych do modelowania zjawisk
czestoscei 1 dotkliwosci (w przypadku dotkliwosci: rozktady $rednio- lub grubo-
ogonowe),

- reguly dotyczace modelowania zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi
segmentami modelowymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem =zaleznoSci w
ogonach rozktadow,

- poziom poszukiwanego kwantyla (99,9%), bedacego poziomem zabezpieczenia
banku na ryzyko operacyjne (wymog kapitatowy).
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Wskazano rowniez caty szereg oczekiwan, co do praktyk stosowanych
w procesach estymacyjnych, weryfikacyjnych i innych technicznych aspektow
procesu modelowania.

Zbudowany w banku model zaawansowanego pomiaru przed wdrozeniem
potrzebowal akceptacji wewnetrznej jednostki walidacyjnej® oraz jednostki
audytorskiej. Nastepnie bank sktadat wniosek do krajowego nadzorcy o zgode na
stosowanie metody AMA wraz z obszerng dokumentacjg projektowa, zawierajaca
mocno ugruntowang argumentacj¢, dotyczaca zgodnosci powstalego modelu
z profilem ryzyka operacyjnego banku, a takze odpowiedniego umocowania
procesu ORM oraz modelu AMA w procesach banku. Nadzorca, po dtugotrwatym
procesie inspekcyjnym, wydawal: (a) zgod¢ na stosowanie modelu dla celow
wyznaczania kapitalu regulacyjnego, (b) zgode warunkowsg lub (¢) odmawiat
wydania takiej zgody. Caly proces byt bardzo kosztowny dla wszystkich jego
uczestnikow: banku (jednostki bezposrednio zaangazowane oraz w duzej mierze
inne jednostki banku), a takze otoczenia regulacyjnego banku, reprezentowanego
przez krajowy nadzor. Ostatecznie zatem, na t¢ trudng i kosztowna S$ciezke
zdecydowata si¢ relatywnie niewielka liczba podmiotow. Te, ktore t¢ droge
wybraly, musiaty nastepnie mierzy¢ si¢ z trudnosciami post-wdrozeniowymi,
zwigzanymi z utrzymaniem modelu: zarzadzanie zmiang®, inspekcje nadzorcze
skutkujace trudnymi w realizacji zaleceniami, codzienne koszty utrzymania
modelu itp.

OBSERWACIJE RYNKU, KRYZYS 2007-2008 I OSTATECZNE
DECYZJE REGULATORA

W roku 2011 Basel Committee on Banking Supervision (BCBS)
opublikowat dokument "Operational Risk - Supervisory Guidelines for the
Advanced Measurement Approaches" [BIS, BCBS 2011], w ktérym podsumowuje
praktyki rynkowe dotyczace stosowania frameworku AMA. BCBS w dokumencie
ustosunkowal si¢ réwniez do zaobserwowanych praktyk 1 zaproponowat
odpowiednie podejscia, ktorych celem miato by¢ uspojnienie stosowanych metod.
Dokument i zawarte w nim obserwacje rynkowe byly pierwszym sygnalem
nadchodzacych zmian. Najwyrazniej zarysowanym w dokumencie wnioskiem byt
taki, ktory mowil o rozchodzeniu si¢ podejs¢ stosowanych przez poszczegélne
podmioty, co skutkowato przede wszystkim brakiem poréwnywalnosci realnego
poziomu narazenia bankow na ryzyko. Autorzy zauwazali, ze obserwowana na
rynku dyspersja metodologiczna, mogta wprost prowadzi¢ do istotnych réznic na
poziomie kapitatow, nawet pomigdzy podmiotami o identycznych profilach ryzyka.

W tym okresie trwaly rowniez prac¢ nad Basel III, regulacja, ktéra miata
stanowi¢ odpowiedZz regulatora na globalny kryzys finansowy 2007-2008.

3 Jak wszystkie inne modele banku - zgodnie z rekomendacja W.
4 Bardzo sztywne przepisy dotyczace wdrazania zmian w modelu.
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W szczegodlnosci, nowe przepisy mialy odnie$¢ si¢ do szeregu niedoskonatosci
przedkryzysowych ram regulacyjnych (Basel II) i zapewni¢ nadzorcze podstawy
dla odpornego systemu bankowego, ktorego celem jest wspieranie realnej
gospodarki. Kluczowym celem rewizji zawartych w tym dokumencie, byla
redukcja nadmiernej zmiennosci aktywdéw wazonych ryzykiem (RWA). Autorzy
zauwazali: "W szczytowym momencie globalnego kryzysu finansowego, szeroki
zakres interesariuszy — w tym naukowcy, analitycy i uczestnicy rynku — stracili
wiar¢ w raportowane przez banki wspotczynniki kapitalowe wazone ryzykiem.
Wtlasne analizy empiryczne Komitetu ujawnily niepokojacy stopien zmiennosci
w obliczaniu RWA przez bank"®. Podkre$lali, ze ostrozne i wiarygodne obliczanie
RWA jest integralnym eclementem ram Kkapitalowych wazonych ryzykiem
i dodawali: "Raportowane przez banki wspotczynniki kapitalowe wazone ryzykiem
powinny by¢ wystarczajaco przejrzyste i porownywalne, aby pozwoli¢
interesariuszom na ocen¢ ich profilu ryzyka. Strategiczny przeglad ram
regulacyjnych przeprowadzony przez Komitet ujawnit szereg niedoskonatosci
w istniejacej architekturze, szczegdlnie w zakresie, w jakim odpowiednio
rownowazy ona prostote, porownywalno$¢ i wrazliwo$¢ na ryzyko."®.

Rewizje ram regulacyjnych, przeprowadzone w ramach projektu Basel III,
mialy pomoc przywroci¢ wiarygodno$¢ w obliczaniu RWA, w szczegdlnosci
poprzez’: (i) ograniczenie wykorzystania podej$¢ opartych na modelach
wewngtrznych; (ii) wzmocnienie odpornos$ci i wrazliwosci na ryzyko metod
standardowych dla ryzyka kredytowego i operacyjnego, co miato ulatwié
porownywalno$¢ wspotczynnikow kapitalowych bankéw; oraz (iii) uzupeienie
wspotczynnika kapitalowego wazonego ryzykiem o sfinalizowany wskaznik
dzwigni oraz zrewidowany i solidny prog kapitatowy. Wybrano zatem kierunek:
rezygnacji (jak w przypadku ryzyka operacyjnego) lub ograniczenia (inne ryzyka)
stosowalno$ci wewnetrznych modeli statystycznych, jednoczes$nie nieznacznie
wzmacniajgc (uwrazliwiajac na ryzyko) proste, nie wymagajace kalkulacji
statystycznych, metody standardowe.

Podsumowanie prac Komitetu zostalo opublikowane w grudniu 2017 roku
w opracowaniu “Basel III - Finalising post-crisis reforms” [BIS, BCBS 2017].
Ostatecznie, cato$ciowe ramy nowych przepisow zostaty okre§lone w CRR III
(Capital Requirements Regulation III), dokumencie opublikowanym 31 maja 2024
r. [BIS, BCBS 2024], koficzac w ten sposob 20-letni okres funkcjonowania rynku
w rezimie Bazylei II. W kontekScie ryzyka operacyjnego, zawarta w CRR III
decyzja o wycofaniu Metody Zaawansowanego Pomiaru AMA, konczy trwajacy
dwie dekady eksperyment zwigzany z proba modelowego podejscia do opisu tego
ryzyka.

3> Ttumaczenie z dokumentu [BIS, BCBS 2017], rozdziat: Introduction, str. 1, pkt. 2.
¢ Thumaczenie z dokumentu [BIS, BCBS 2017], rozdziat: Introduction, str. 1, pkt. 3.
" Tlumaczenie z dokumentu [BIS, BCBS 2017], rozdziat: Introduction, str. 1, pkt. 4.
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NIEDOCENIANE SKUTKI DECYZJI BCBS

Decyzja BCBS o wycofaniu metody zaawansowanej w pomiarze ryzyka
operacyjnego wydaje si¢ mie¢ wigksze znaczenie, niz jest to obecnie percepowane.
Nie staje tu w obronie metody AMA, ktdrej praktyczne uzycie bylo testowane
przez ostatnic 20 lat. W tej kwestii jestem raczej po stronie regulatora,
a przynajmniej rozumiem powody jej wycofania. Decyzja ta nabiera jednak innego
znaczenia, gdy spojrzy si¢ na nig, jak na punkt na osi rozwoju praktycznego
zastosowania metod ilo§ciowych w przestrzeni biznesowej (w tym przypadku,
konkretnie w sektorze bankowym).

Az do teraz sektor finansowy, przy zaangazowaniu regulatorow,
naukowcow, ekspertow, poruszat si¢ po Sciezce wzrastajgcego wysycenia
metodami statystycznymi procesow, ktore ten sektor obstuguje. W wielu
dziedzinach (w szczegodlnosci, gdy natura modelowanego zjawiska pozwalata na
zastosowanie podej$cia portfelowego) osiggnigto zdumiewajaco dobre rezultaty.
Sztandarowym przykladem mogg by¢, powszechnie stosowane w sektorze
bankowym, modele dyskryminacji klientow. W tej dziedzinie osiagni¢to co$
w rodzaju sub-doskonalo$ci, a wprowadzane powoli® modele korzystajace
z dokonan nowych dziedzin (sieci neuronowe, uczenie maszynowe itp.), tylko
podbijaja i tak wysokie juz poziomy, wspotczynnikow jakosci tych modeli (GINI,
V).

Podobnie, dobre i stabilne rezultaty osiggni¢to w dziedzinie modelowania
oczekiwanych strat kredytowych (Expected Credit Loss - ECL). Wdrozenie
przepisow IFRS 9° [TASB 2014] 1 stycznia 2018 r., ktore stanowito tak ogromne
wyzwanie dla calego sektora, nie zdestabilizowato pozioméw odpisow!® (co nie
znaczy, ze nie zmienity si¢ ich wolumeny po wprowadzeniu w/w przepiséw).
Rynek stosunkowo szybko poradzil sobie z tym niosgcym destabilizujacy potencjat
czynnikiem. Obecnie, pomimo catego spektrum trudnych metodycznie zagadnien,
ktore s3 wbudowane w DNA frameworku IFRS 9'!, banki nie maja trudnos$ci
z utrzymaniem zréwnowazonych pozioméw odpisow. Co wigcej, wolumeny tych

8 Wcigz trwa dyskusja z regulatorami nad interpretowalnoscig tych modeli, co jest
warunkiem koniecznym dla zgody na ich stosowanie.

° International Financial Reporting Standard 9, czyli migdzynarodowy standard
sprawozdawczo$ci finansowej dotyczacy instrumentéw finansowych. Regulacja
wprowadzona przez Rade Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (IASB)
1 stycznia 2018 r., zastgpujgca wezesniej obowigzujacy standard MSR 39.

10W $cistym sensie istnieje réznica pomiedzy pojeciem odpisdw i rezerw. Czesto jednak
w komunikacji uzywa si¢ tych zwrotow zamiennie. Uzywane w niniejszym artykule
pojecie odpisow obejmuje zarowno rezerwy, jak i odpisy w $cistym sensie.

" Takich jak: trudnosci w oszacowaniu ryzyk lifetime, transfer pomiedzy koszykami
(SICR), czy uwzglednienie Forward Looking Information, a takze stosunkowo nowych
trudnos$ci begdacych skutkiem wdrozenia rekomendacji R (nowe wymogi do koncepcji
IFRS9).
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odpiséw dobrze si¢ backtestuja'> w kolejnych latach ich pomiarow. Wydaje sie
zatem, ze 1 w tym przypadku wypracowane podejscia metodologiczne udato sig¢
obroni¢ w praktyce (chociaz jest oczywiste, ze dopiero dluzszy odcinek czasu
ostatecznie zweryfikuje jakos¢ tej koncepcji).

Wyzej wymienione przyktady wskazuja na jednokierunkowy rozwdj metod
ilosciowych oraz zakresu ich stosowania w sektorze bankowym. Tymczasem,
w przypadku ryzyka operacyjnego, zrobiono krok wstecz. W tym miejscu
ponownie proponuje spojrze¢ na ten fakt z szerszej perspektywy. Nawet gdyby
zaja¢ najbardziej optymistyczne pozycje, nie da si¢ decyzji o wycofaniu
zinterpretowa¢ inaczej, niz uznania za fakt, dzisiejszej niemoznosci
(nieumiejetnosci) metodycznego poradzenia sobie z pomiarem zjawiska ryzyka
operacyjnego. Wycofujemy si¢ jako sektor do metod, ktore z profilem ryzyka
banku nie majg nic wspolnego'. Odwrociliémy sie wiec od poglebionego,
metodycznego i uporzadkowanego spojrzenia na dziatalno$¢ jakg prowadzimy!'*.
Zrezygnowalismy z proby identyfikacji ryzyk, ich kwantyfikacji oraz ich
probabilistycznego opisu. Zamiast tego, poziom ryzyka operacyjnego wyznaczany
bedzie w oparciu o zbudowane na najwyZszym poziomie 0golnosci
kwantyfikatory, ktérych konstrukcja opiera si¢ na domniemanych zalezno$ciach
pomigdzy globalnymi wskaznikami biznesowymi a ryzykiem operacyjnym. To
dos¢ rozczarowujacy wynik wieloletniego procesu prac nad metoda: intensywnych
prac regulatorow, ekspertow, naukowcow oraz ogromnego wysitku sektora
bankowego. Jeszcze istotniejsze wydajg si¢ by¢ konsekwencje dlugoterminowe.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ szybki powr6t do metod statystycznych w tym
obszarze. Nikt nie podejmie ponownego ryzyka zmierzenia si¢ z takim
wyzwaniem. Czy nalezy zatem uznaé, ze w tej domenie zatrzymaliS§my si¢
W rozwoju na dziesi¢ciolecia?

OGOLNA REFLEKSJA NAD STANEM MOZLIWOSCI
MODELOWANIA ZJAWISK NIEOCZEKIWANYCH W SEKTORZE
FINANSOWYM

Ryzyko operacyjne to pewien konstrukt regulacyjno-biznesowy.
Niepowodzenie metodologiczne w odniesieniu do ryzyka operacyjnego, prowokuje
do zadania pytania duzo szerszego, pytania o dzisiejsze zdolnosci modelowania

12 Backtest to procedura testowania skuteczno$ci modelu lub metody analizy poprzez
zastosowanie jej do danych historycznych. Proces ten pozwala oceni¢, jak model
dziatalby w przesztosci, gdyby zostata zastosowany w okreslonym, przesztym okresie
czasu.

13 Istnienie w nowej koncepcji wymogu kapitalowego na ryzyko operacyjne
(zaproponowanej przez CRR III [BIS, BCBS 2017]), czynnika uwrazliwiajacego formutg
na dane wewngtrzne banku w moim przekonaniu nie spetnia tego postulatu.

!4 Ryzyko operacyjne to ryzyko zwigzane (nierozerwalnie) z prowadzong dziatalno$cia.
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warto$ci nieoczekiwanej lub w wersji wyostrzonej, zdolnosci modelowania
warto$ci ekstremalnych. Decyzja BCBS w istocie mowi nam o tym, ze tam, gdzie
mowa o modelowaniu zjawisk, ktorych nie obserwujemy na co dzien, niestety dalej
nie wypracowaliSmy wiarygodnych podej$¢. Zwracam tu uwage, ze sukcesy w
stosowaniu metodyk (modele dyskryminacyjne, ECL), na ktore powotatem si¢
w poprzednim rozdziale, odnosza si¢ do takich przestrzeni zjawisk, ktoére mozna by
zamkna¢ w przedziale obserwacji oczekiwanych (codziennych, rokrocznych).
Potrafimy dobrze przewidzie¢ roczny poziom ECL, dlatego, ze przy wsparciu
podejscia portfelowego, jesteSmy w stanie okresli¢ $redni (oczekiwany) roczny
poziom zjawiska szkodowos$ci. Poruszamy si¢ zatem w przestrzeni metod, ktore
Paul Embrechts' okresla jako "right pocket methods"'®. To samo dotyczy metod
dyskryminacji klientow. W tym przypadku réwniez méwimy o oczekiwanych
zachowaniach klientoéw, a wigc takich, ktore sg generowane przez codzienne,
powtarzalne procesy. To jest ta latwiejsza czg$¢ $wiata, ktory probujemy objaé
modelami — §wiat wartosci oczekiwanej. Nie wiemy, jakg jakoScig wykazatyby si¢
w/w, na co dzien skuteczne modele, gdyby przetestowaé je w $wiecie wartosci
nieoczekiwanej. Mam przypuszczenie, ze niestety nie poradzityby sobie z tg jakze
odmienng sytuacjg. To po prostu dwa rdézne $wiaty, o istotnie réoznym stopniu
trudnos$ci metodologicznej.

Nadchodzace zmiany regulacyjne sklonity mnie zatem, do majacej nature
og6lng, refleksji nad mozliwosciami dnia dzisiejszego radzenia sobie
Z rzeczywistoscig nieoczekiwang.

Stan dzisiejszych modeli opisujacych zjawiska przyrodnicze i ich wartosci
nieoczekiwane pozostawiam poza przedmiotem tego artykulu. Co prawda
wystepujace w ostatnich czasach stosunkowo czgsto sytuacje kryzysowe!’, majace
swoje przyczyny w zjawiskach naturalnych, sktaniajg do poglebienia mysli w tym
kierunku. Jednakze jest to obszar metodologiczny na tyle obszerny, ze
zredukowanie go do ogdlnych mysli uwazam za bezcelowe. Skoncentruje¢ si¢
zatem na sektorze finansowym 1 jego zmaganiach ze S$wiatem wartosSci
nieoczekiwane;j.

15 Paul Embrechts jest profesorem matematyki na ETH Zurich, jest rowniez dyrektorem
RiskLab. Specjalizuje si¢ w koncepcjach modelowania ryzyka, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem Extreme Value Theory (EVT).

16 www.youtube.com/watch?v=liOSxaF50x0&t=3800s, tytut: ,Extreme Value Theory
(QRM Chapter 5)”. W prawej kieszeni Paul Embrechts umieszcza metody przyblizania
sumy zmiennych oraz $redniej zmiennych losowych iid, a wigc méwimy tu o Prawie
Wielkich Liczb oraz Centralnym Twierdzeniu Granicznym. W lewej kieszeni Paul
Embrechts umieszcza natomiast metody przyblizania warto$ci nieoczekiwanej np.
metody EVT (Block Maxima - GEV, Peaks over Thershold > GPD).

17 Chociaz, moze czesto$é ich wystgpowania paradoksalnie odsuwa nas od rozumowania
w $wiecie warto$ci nieoczekiwane;j.
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CRR 1II, znoszagc Metode Zaawansowanego Pomiaru AMA, jednoczesnie
pozostawit  formul¢ IRB, wykorzystywang do modelowania wartosci
nieoczekiwanej dla ryzyka kredytowego. Formuta ta moze stanowi¢, do pewnego
stopnia, metodyczny punkt odniesienia dla innych podejs¢, w tym AMA. Ciekawe,
ze w odniesieniu do frameworku IRB, nie zaistnialy przestanki do uznania go ,,en
bloc” (jak w przypadku AMA) odpowiedzialnego za to, ze ,,...szeroki zakres
interesariuszy — w tym naukowcy, analitycy i uczestnicy rynku — stracit wiare...”"'®,
Warto si¢ nad tg obserwacjg zastanowi¢. W szczegolnosci, w kontekScie natury
przyczyn (zwigzanych raczej z ryzykiem kredytowym)', ktore staly za
wywolaniem kryzysu finansowego 2007-2008. To przeciez refleksje¢ nad tym
wlasnie kryzysem doprowadzity do dzisiejszych decyzji 1 zwrotdw
metodologicznych. Dlaczego zatem, formuta duzo bardziej zwigzana z obszarem,
ktorego kryzys dotyczyl, utrzymata si¢ w nowo proponowanym pakiecie
regulacyjnym?

Wydaje sie, ze istotnym czynnikiem réznicujgcym formuty (wprowadzone
w Basel II: IRB dla ryzyka kredytowego i AMA dla ryzyka operacyjnego)
i decydujacym o réznym do nich podejsciu w CRR III, byl czynnik spodjnosci
metodycznej i wynikowej pomiedzy podmiotami rynku stosujgcymi w/w formuty.
Jest faktem, ze swoboda metodologiczna w metodach zaawansowanych AMA
prowadzita do istotnych réznic w oszacowaniach pomi¢dzy podmiotami. Formuta
IRB na taka swobod¢ nie pozwalata. Zwroce tu uwage na wazny aspekt
koncepcyjny, jakim jest rozktad prawdopodobienstwa, ktéry odpowiada za
wygenerowanie sytuacji nieoczekiwanej. Jak pisal regulator w odniesieniu do
ryzyka operacyjnego: jest to kluczowy obszar decyzyjny w procesie modelowania
ryzyka. Jednocze$nie kluczowe decyzje dotyczace tego obszaru, poza pewnymi
warunkami brzegowymi, byly we frameworku AMA w pelni przekazane do
wytworcy modelu, czyli do banku.

W przypadku frameworku IRB to nadzorca narzucit bardzo konkretng
formule obliczeniowa. Formula ta oparta byta o znajomos$¢ szkodowosci klientow
(lub ekspozycji) w sytuacji oczekiwanej, co akurat zawsze bylo silng strong
przestrzeni modelarskiej w banku®. Sytuacja nieoczekiwana natomiast?!,
w koncepcji IRB zostata - mozna powiedzie¢ - predefiniowana przez regulatora.
W IRB jest ona, w sensie statystycznym, uzyskiwana poprzez przesuwanie si¢ ku
prawym, dalekim kwantylom (99,9%) rozktadu normalnego, ktory zostat w tej
koncepcji ustanowiony jako rozktad bazowy. Miejscem poczatkowym, z ktorego
ten ruch ku wysokim kwantylom si¢ rozpoczynal, jest wartos¢ oczekiwana

18 Thumaczenie z dokumentu [BIS, BCBS 2017], rozdzial: Introduction, str. 1, pkt. 2

19 Chociaz zgadzam si¢ tez, ze mozna tak wyprowadzi¢ rozumowanie, ze zaprowadzi nas to
do innej natury tych przyczyn. Chciwo$¢ z jednej strony, ztozono$¢ mechanizmow
globalnego transferu ryzyka z drugiej, nie majg natury ryzyka kredytowego.

20 Wysokiej jakosci modele dyskryminacyjne.

2L A te wladnie najtrudniej wygenerowaé na poziomie koncepcji.
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szkodowosci, a wiec dzisiejsze PD klienta/ekspozycji?**. Standaryzacja podejscia
poprzez rozklad normalny bardzo ograniczatla swobod¢ bankéw w kreowaniu
wlasnych koncepcji sytuacji nieoczekiwanej. To z kolei zapewnialo duzo wigksza,
w porOwnaniu z otwarta formula AMA, spojnos$¢ i pordéwnywalno$¢ pomiedzy
podmiotami rynku. Czynnikiem, ktoéry ma tu tez istotne znaczenie, jest ujecie
modelowanego zjawiska w zmienng (PD) o zamknigtej przestrzeni wartosci
[0, 100%]. To znacznie redukuje problemy metodologiczne, zwigzane
z formulowaniem adekwatnego modelu dla wiarygodnego przeszukiwania
kwantyli zmiennych, ktoérych wartoSci zmierzaja do nieskonczono$ci (jak
w przypadku zmiennej dotkliwosci straty w ryzyku operacyjnym).

Dotychczasowy sukces formuly IRB, rozumiany najogoélniej jako
zadawalajgcy poziom jej stabilnoSci, zawarty jest zatem w niej samej. Gdyby
jednak sformutowaé pytanie innego rodzaju, odnoszace si¢ do adekwatnosci
metody w kontek$cie jej mozliwosci realnego zabezpieczenia przed sytuacjami
skrajnymi, to trudno bytoby na chwile obecng znalez¢ dowdd potwierdzajacy moc
tej metody, w takiej przestrzeni jej dziatania. Skad mamy bowiem wiedzie¢, ze
odleglosci pomiedzy wartoscia oczekiwana, a dalekimi kwantylami
(reprezentujgcymi tu sytuacje¢ nieoczekiwang) zapisane w charakterystyce rozktadu
normalnego, sg wilasnie tymi realnymi odlegtosciami pomigdzy tak roéznymi
1 w réznym stopniu poznanymi sytuacjami. Wydaje si¢ zatem, ze test adekwatnosci
kapitatéw wyznaczanych metodami IRB jest jeszcze przed nami.

W sektorze finansowym warto przez chwilg przyjrze¢ si¢ innemu obszarowi,
ktory moze pochwali¢ si¢ catkiem skutecznym stosowaniem metod ilo§ciowych,
w przewidywaniu dalekich kwantyli. Mam na mys$li sektor ubezpieczen. Tu
decydujace znaczenie, wydaje si¢ mie¢ fakt, ze model biznesowy, na ktérym ten
sektor si¢ opiera, wycelowany jest doktadnie w poziomy nieoczekiwane zjawisk.
Istotg ,,business case” jest w tym przypadku zabezpieczanie si¢ przed tym co
niecodzienne, to jest DNA modelu biznesowego w tym sektorze**. Fakt ten ma
istotne znaczenie dla zrozumienia stopnia dojrzato$ci branzy ubezpieczeniowej
w modelowaniu tego typu zjawisk. Odpowiedniej jakosci modele strat
nicoczekiwanych decyduja tu bowiem o przewagach konkurencyjnych. To
zazwyczaj wiele wyjasnia. Niech za potwierdzenie wspomnianej dojrzatosci
postuzy fakt wysokiej stabilnosci sektora 1 niewielkiej liczby upadkow
przedsicbiorstw osadzonych w tej branzy, relatywnie do trudno$ci i kaprysnosci
(w szczegdlnosci na dalekich kwantylach) zjawisk z jakimi si¢ mierzg.

22 Istnieje jeszcze w tej formule wspotczynnik korelacji, ktory uwrazliwia wynik formuty
na klas¢ ryzyka.

23 Pozostale zagadnienia mieszczace si¢ w formule IRB, takie jak uwzglednienie LGD,
buforow konserwatyzmu, MOCs pozostawiam poza ta analizg jako te, ktdre nie maja
zasadniczego wptywu na prowadzong przeze mnie mysl.

24 W przeciwienstwie do sektora bankowego, gdzie wysitki modelarskie s skoncentrowane
przede wszystkim na oszacowaniach rzeczywistosci oczekiwane;.
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Jakie zatem cechy decydujg o umiejetnosci dlugiego trwania w warunkach
cigglego obcowania z wartoscig nieoczekiwang? Niezaprzeczalnie w sektorze
ubezpieczeniowym obserwujemy wysoki poziom dojrzatosci procesowo-
metodycznej. Dorobek naukowy, wypracowanie standardow, S$cista kontrola
rejestru aktuariuszy poprzez ich licencjonowanie, to z catg pewno$cig mocne
fundamenty, na ktorych zbudowana jest odporno$¢ funkcjonujagcego tu modelu
biznesowego. Wydaje si¢ rowniez, ze o skutecznosci metod tu stosowanych
decyduje wysoki stopien poznania modelowanych zjawisk oraz bedgca tego
wynikiem, umiejetno$¢ zapewnienia wysokiego stopnia homogenicznosci
badanych klas. To bardzo wazna wlasciwo$¢ dla wiarygodnego oszacowania
wysokich kwantyli zjawiska. Takg znajomo$¢ przedmiotu modelowania osigga si¢
zapewne dopiero po dziesigcioleciach przygladania si¢ badanym zmiennym,
w szczegolnosci, gdy modelowane zjawiska (jak szkody komunikacyjne) pojawiaja
si¢ wraz z rozwojem cywilizacji. Nie mamy w takim przypadku dostepnych intuicji
wynikajacych z obserwacji praw natury, natury ludzkiej, czy natury catych
spoteczenstw. Kolejng sitg, budujgcg odpornos¢ modeli stosowanych w tej branzy,
jest dostepno$¢ ogromnych zbiorow danych, ktére mozna wykorzysta¢ do
przyblizania dalekich kwantyli. Sa to na przyktad dane dotyczace dlugosci zycia
ludzkiego (ubezpieczenia na zycie), czy tez dane o szkodowosci, bedgce podstawa
dla modeli stojacych za produktami ubezpieczen komunikacyjnych. W przypadku
modelowania ryzyka operacyjnego, zjawiska stosunkowo mlodego, stabo
zbadanego i raczej na pewno zle skategoryzowanego, zaden z w/w punktow
podparcia, tak bardzo wspomagajacych prace aktuariuszy, nie wystgpuje.

PODSUMOWANIE

Dlaczego zatem nie powiodt sie metodologiczny krok naprzod w odniesieniu
do modelowania zjawiska ryzyka operacyjnego? Czy proba wypracowania metod
statystycznych do opisu nieoczekiwanych wydarzen w tej przestrzeni ryzyka,
podjeta w 2004 r. przez Basel II, byla z gory skazana na porazke? Czy moze
zaproponowany framework byt zupetie niedopasowany: formutowat kategoryczne
warunki, tam, gdzie to nie bylo potrzebne, oraz dawal swobod¢ nie w tych
miejscach, gdzie to bylo potrzebne? A zatem, czy przyczyny lezace za tym
niepowodzeniem miaty charakter generyczny, lezgcy w naturze zjawiska, czy
zawiodl po prostu framework? Dlaczego ostatecznie w najwigkszym stopniu
ukarano metody zaawansowanego pomiaru w ryzyku operacyjnym, wskutek tego,
ze "...w szczytowym momencie globalnego kryzysu finansowego, szeroki zakres
interesariuszy — w tym naukowcy, analitycy i uczestnicy rynku — stracili wiare
w raportowane przez banki wspotczynniki kapitalowe wazone ryzykiem"*?

Jak zwykle bywa, przy probie wypracowania tego typu globalnych ocen,
przyczyny sa ztozone. Poszczegdlnym zagadnieniom frameworku AMA poswigce

25 Ttumaczenie z dokumentu [BIS, BCBS 2017], rozdzial: Introduction, str. 1, pkt. 2.
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dedykowane im, osobne opracowanie. Przyjrze si¢ im i przedstawi¢ moj poglad.
W niniejszym opracowaniu sformutuj¢ jedynie osad natury ogolne;j.

Framework AMA stanowitl w swojej istocie zespot regut, ktoérych wzajemna
gra, wspolistnienie, prowadzito do niezliczonej liczby trudnych do opanowania
efektow. Pozostawienie swobody podmiotom rynku w samodzielnej parametryzacji
tych elementow, ale bez mozliwosci ucieczki od nich, doprowadzito do powstania
duzej, niezamierzonej i trudnej do opanowania szeroko$ci mozliwych do
stosowania praktyk. To ostatecznie doprowadzito do rozejscia si¢ poziomow
raportowanego ryzyka przez banki. Co za$ ostatecznie skutkowato utratg zaufania
do metody i jej wycofanie.

Wydaje si¢ zatem, ze przeszacowano mozliwosci. I t¢ wlasnie przyczyne
postawitbym na pierwszym, najbardziej ogdélnym poziomie. Przeceniono dzisiejsze
mozliwo$ci $wiata nauki, stan rozwoju dyscypliny jaka jest badanie zjawiska
ryzyka operacyjnego?®®, mozliwosci regulatora i krajowych nadzorcow w kreowaniu
adekwatnych standardéw, mozliwosci sektora w pozyskaniu wiarygodnych do
modelowania tego typu zjawiska danych oraz mozliwosci sektora w modelowaniu
tak trudnego zjawiska.

Na tym samym poziomie ogolnosci dostrzegam jeszcze inny aspekt, ktory
rowniez mogt mie¢ decydujgce znaczenie 1 ktory poddaje krytyce z duzo wigksza
pewnoscig. Mam na mys$li wbudowana we framework AMA, idee super-koncepcji,
obszerng, holistyczng idee integrujaca wszystkie, mozliwe do wyobrazZenia,
aspekty, poprzez ktore ryzyko operacyjne moze si¢ manifestowaé. Podejscie to
pchato podmioty sektora w kierunku budowy niezwykle ztozonych maszyn
obliczeniowych, taczacych w sobie cale uniwersum koncepcji i technik
estymacyjnych, dajgcych zludzenie kompleksowego opisu zjawiska ryzyka. Te
wielkie zlozone maszyny w efekcie?’ zazwyczaj generujg proces mnozenia si¢
wewngtrznych odchylen koncepcyjnych i obliczeniowych, co na koncu (tu, gdzie
zwracany jest wynik takiego modelu) materializuje si¢ w postaci przedziatu
niepewno$ci oszacowan, tak szerokiego, ze wyklucza on zaufanie do takiej
konstrukcji.

Warto zauwazy¢ jeszcze pewna obiektywna trudno$¢. Zjawiska
nicoczekiwane®® s w zasadzie niebacktestowalne. Nie mamy zatem narzedzi
historycznych, zeby zweryfikowac jakos$¢ takiego modelu. Najblizszy mozliwy
backtest modelu wartosci nieoczekiwanej to materializacja zdarzenia o takiej skali,
ktéra dokona zréwnania pojgciowego idei backtestu z ideg przetrwania. Po takim
wydarzeniu banku po prostu moze juz nie byc¢...

26 7Zbyt niski poziom umiejetnosci opisu zjawiska, nieumiejetno$¢ jednoznacznej
kategoryzacji itp.

27 Co jest obserwacja czesta przy budowie ztozonych modeli, czesto bardziej ztozonych niz
rzeczywisto$¢, ktora maja opisac.

B W przeciwienstwie do zjawisk obstugiwanych modelami wartosci oczekiwanej.
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Majac na uwadze powyzsze sady, wydaje si¢, ze dobrym krokiem wtedy, 20
lat temu, mogtoby by¢ ograniczenie wymagan koncepcyjnych do poziomu realnego
do wdrozenia i dajacego jako takie nadzieje, ze przesuniemy si¢ chociaz o krok
w umiejetnosciach modelowania tego typu zjawisk. Na przyktad dobrym krokiem
moglyby by¢ podejscie ograniczone do modelowania tylko pojedynczej straty
(podejscie Single Loss Distribution) i wnioskowanie na podstawie tego typu
modeli. Innym mozliwym do zastosowania podej$ciem moglo by¢ takie, ktore
zastosowano dla modelowania wartosci nieoczekiwanej] w ryzyku kredytowym
(metoda IRB). Mam tu na mys$li, zastosowanie, podobnego jak w tamtym
przypadku usztywnienia dotyczacego stosowanego rozkladu do opisu zjawiska
(tam predefiniowano rozktad normalnym, tu pewnie intuicyjnym wyborem bylby
rozktad lognormalny).

Wybrano inaczej. Dzi$ jesteSmy w punkcie podobnym, jak ten 20 lat temu,
z niestety na razie ograniczonymi, szansami na zrobienie kroku do przodu.
A niniejszy artykut to nic wigcej niz ,,L’esprit de I’escalier” ...
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BACKWARD STEP IN THE DEVELOPMENT OF UNEXPECTED

VALUE MODELING CONCEPTS IN THE FINANCIAL SECTOR:

A CASE STUDY OF THE DECISION TO WITHDRAW THE AMA
FRAMEWORK IN OPERATIONAL RISK

Abstract: On January 1, 2025, a new financial sector security architecture
comes into force through the CRR III regulations. The actions related to
developing new regulations were accompanied by deep reflection on the
effectiveness of the previous capital security concept developed in 2004
(Basel II). In some areas, this reflection led the regulator to dichotomous and
final decisions. Such a decision was made regarding the Advanced
Measurement Approach (AMA) used in the operational risk space. In this
article, I attempt to present the broad context that accompanied this decision,
along with my own modest assessment of the situation.
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