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Streszczenie: Celem pracy jest porównanie poziomu jakości życia 12 
w województwach Polski. Badanie przeprowadzono wykorzystując metodę 13 
grupowania hierarchicznego (metoda Warda) i metodę grupowania 14 
niehierarchicznego (metodę k-średnich) oraz utworzono ranking województw 15 
wykorzystując TOPSIS. Za pomocą tych algorytmów zbudowano grupy 16 
województw o podobnym poziomie jakości życia odpowiednio w 2010 17 
i 2022 r. Zgodnie z wynikami analizy dokonanej na podstawie wybranych 18 
wskaźników najwyższy poziom jakości życia zanotowano w województwach 19 
mazowieckim, śląskim i małopolskim, zaś niższą m.in. w województwach 20 
zachodniopomorskim oraz podlaskim. 21 

Słowa kluczowe: jakość życia, Polska, województwo, wielowymiarowa 22 
analiza porównawcza 23 

JEL classification: A13, A14, C38 24 

WSTĘP 25 

W dobie postępujących procesów globalizacyjnych, wymuszających zmiany 26 
cywilizacyjne i rozwój społeczeństw, interdyscyplinarna kategoria jakości życia 27 
nabiera szczególnego znaczenia. Nie ma zgody, co do uznania jednej powszechnej 28 
definicji jakości życia i określenia jej komponentów [Hensel 2001]. Uznając 29 
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najczęściej powtarzające się elementy można wskazać, że stanowi ona: „obiektywne 1 
warunki życia oraz subiektywne ich oceny, a także samopoczucie czy precyzyjniej 2 
dobrostan jednostki oraz jej poglądy na świat i system wartości” [Firkowska-3 
Mankiewicz 1999].  4 

Pierwsze próby konceptualizacji jakości życia pojawiły się w ramach 5 
ekonomii społecznej i łączyły ją z zaspokajaniem potrzeb poprzez konsumpcję dóbr 6 
i usług. W myśl tej idei sytuacja społeczno-gospodarcza osób może wynikać ze 7 
stopnia zaspokojenia potrzeb i rozbieżności między potrzebami zaspokojonymi, a 8 
tymi wymagającymi uzupełnienia [Kowalik 2000]. Rozumiana w tym kontekście 9 
koncepcja dobrobytu zakładała stworzenie wszystkim ludziom takich warunków 10 
materialnych i społecznych, które ocenialiby jako dla siebie dobre. Na powyższy 11 
aspekt zwracał uwagę już Sen [Sen 1981], wskazując jednocześnie na ważną 12 
przyszłą rolę polityk publicznych w zapewnieniu trwałych warunków poprawy 13 
jakości życia. 14 

Nieco inne podejście zaprezentowali Bach i Rioux [Bach, Rioux 1996], którzy 15 
określili jakość życia w kontekście życia społecznego, łącząc ją z możliwościami do 16 
samostanowienia, stopnia demokratyzacji życia społecznego i poziomu równości 17 
społecznej. Z kolei Hagerty [Hagerty i in. 2001] oparł swą definicję jakości życia na 18 
teorii ekologiczno-systemowej, uwzględniając szerszy kontekst środowiskowy 19 
i politykę społeczną państwa, co determinuje osobiste wybory jednostki, a to ma 20 
w konsekwencji związki z subiektywnie odczuwanym dobrostanem.  21 

Kolman [Kolman 2000] jakość życia określił jako: „stopień zaspokojenia 22 
potrzeb duchowych i materialnych człowieka, stopień zaspokojenia wymagań 23 
określający poziom materialnego i duchowego bytu jednostek i całego 24 
społeczeństwa, stopień spełnienia oczekiwań umownej normalności w działaniach 25 
i sytuacji codziennego życia jednostek i społeczeństwa”. W psychologicznym ujęciu 26 
nawiązującym do koncepcji J. Czapińskiego [Czapiński 2000], jakość życia to 27 
subiektywne doświadczenie, oparte na indywidualnych kryteriach wartościowania 28 
obejmujących ocenę życia i poszczególnych jego aspektów, doświadczane 29 
indywidualnie wydarzenia stresowe i problemy z adaptacją psychiczną, system 30 
wartości oraz inne cechy osobowości (np. samoocena) warunkujące postawę wobec 31 
życia, aktywność życiową i zdolność przystosowania się do zmiany społecznej.  32 

Opisując wymiary życia jednostek można posługiwać się wskaźnikami 33 
makrostrukturalnymi, obiektywnymi to jest takimi, które opisują poziom życia 34 
i wynikają z systemu politycznego, prawa, ekonomii, polityki społecznej, poziomu 35 
życia, wykształcenia, jak również subiektywnymi odczuciami, wynikającymi 36 
z procesu wartościowania, dokonywanymi na podstawie ocen i samopoczucia 37 
jednostki względem swojej egzystencji - i wówczas mówi się o jakości życia [Sęk 38 
1993]. W konsekwencji można powiedzieć, że pojęcia jakości życia należy 39 
traktować wielopłaszczyznowo i każde kolejne badania może dodatkowo przybliżyć 40 
ten aspekt życia. 41 

Głównym celem artykułu była identyfikacja grup polskich województw 42 
o podobnej jakości życia w oparciu o wybrane aspekty na podstawie 43 
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wielowymiarowej analizy porównawczej oraz określenie regionalnego 1 
zróżnicowania jakości życia w Polsce z wykorzystaniem metodologii OECD. Dane 2 
wykorzystywane do badania jakości życia pochodzą z lat dane z lat 2010 i 2022.  3 

Regionalne zróżnicowanie jakości życia – krótki przegląd badań 4 
literaturowych 5 

Zagadnienie jakości życia w Polsce było wielokrotnie analizowane 6 
w literaturze naukowej, szczególnie w kontekście regionalnych różnic społeczno-7 
ekonomicznych. Chrzanowska i Drejerska [Chrzanowska, Drejerska 2017] 8 
wykorzystały metodologię OECD oraz metodę Warda do grupowanie województw 9 
o podobnym poziomie jakości życia. Podobne podejście zastosowali Roszko-10 
Wójtowicz i Grzelak [Roszko-Wójtowicz, Grzelak 2018], którzy zwrócili uwagę na 11 
demograficzne i infrastrukturalne aspekty jakości życia, podkreślając znaczenie 12 
dostosowania polityki regionalnej i wsparcie regionów o niższym potencjale.  13 
Z kolei Polak [Polak 2016] skupiła się na roli rozwoju gospodarczego oraz znaczeniu 14 
stolic województw jako centrów rozwoju, wskazując na ich istotny wpływ na jakość 15 
życia. Z kolei Nowak [Nowak 2017] przeprowadził analizę wskaźników takich jak 16 
zdrowie, edukacja i warunki materialne, budując syntetyczny miernik jakości życia, 17 
który uwidacznia znaczące różnice między regionami. Sompolska-Rzechuła 18 
[Sompolska-Rzechuła 2017] zaprezentowała klasyfikację województw na podstawie 19 
ośmiu kluczowych dziedzin życia, co pozwala na obiektywną ocenę zróżnicowania 20 
jakości życia. W innym badaniu autorka oceniła przestrzenne zróżnicowanie jakości 21 
życia, wskazując na konieczność wsparcia regionów o niższych wskaźnikach 22 
[Sompolska-Rzechuła 2017]. Na wyraźne różnice regionalne wskazuje również 23 
Raport GUS z 2018 roku potwierdzając poprawę sytuacji materialnej gospodarstw 24 
domowych, ale podkreśla utrzymujące się różnice regionalne [GUS 2019].  25 

W literaturze przedmiotu można również spotkać się z nieco innymi ujęciami  26 
zagadnienia pomiaru jakości życia. Na wąskie rozumienie jakości życia postrzegane 27 
przez pryzmat powszechnie stosowanych wskaźników społeczno-ekonomicznych 28 
wskazuje Jankowska [Jankowska 2014], redukując wielokryterialny aspekt 29 
zagadnienia jakości życia do składowych Human Development Index (HDI). 30 
Również Bednarz [Bednarz 2014] podkreśla zagadnienia związane z odsetkiem osób 31 
zatrudnionych jako kluczowego kryterium ekonomicznego rozwoju regionów, a tym 32 
samym na jakość życia ich mieszkańców. Na kluczowy aspekt poprawy jakości 33 
życia mieszkańców dawnych europejskich państw socjalistycznych po roku 2004 34 
wskazuje Streimikiene [Streimikiene 2015]. Dla warunków polskich interesujące 35 
badanie jakości życia przeprowadziły Bąk i Szczecińska [Bąk, Szczecińska 2016] 36 
wskazując, oprócz czynników typowo ekonomicznych, również na kryteria 37 
demograficzne, społeczno-kulturowe oraz środowiskowe.  38 

Na możliwą trwałość różnic miedzy regionami zwraca uwagę Malik [Malik 39 
2017], który wskazuje na dynamiczne zmiany w jakości życia w latach 2000 – 2015. 40 
Misztal i Misztal [Misztal, Misztal 2017] podkreślili znaczenie subiektywnych 41 
odczuć mieszkańców jako kluczowego elementu w ocenie jakości życia, 42 
uwzględniając takie czynniki jak dostęp do edukacji i infrastruktury. Wreszcie, 43 
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Panek [Panek 2015] podkreślił kluczowe znaczenie rozwoju gospodarczego 1 
i infrastrukturalnego dla poprawy jakości życia mieszkańców w regionach.  2 

DANE I METODYKA BADANIA 3 

Z uwagi na fakt, iż jakość życia jest zjawiskiem złożonym i uwzględnienie 4 
różnych jej aspektów wymaga wykorzystania do opisu wielu zmiennych. 5 
W konsekwencji, do porównania poziomu jej rozwoju w województwach Polski 6 
zastosowano metody wielowymiarowej analizy porównawczej, w tym hierarchiczną 7 
i niehierarchiczną metodę grupowania. Wykorzystano dwie metody – Metodę Warda 8 
(jako reprezentanta grupowania hierarchicznego) i metodę k-średnich jako metodę 9 
grupowania niehierarchicznego. Dodatkowo przeprowadzono ranking województw 10 
wykorzystując metodę TOPSIS.  11 

Metoda Warda to najbardziej efektywna spośród metod aglomeracyjnych. 12 
W tej metodzie odległość pomiędzy skupieniami określana jest jako różnica między 13 
sumami kwadratów odchyleń jednostek od środka ciężkości grup, do których punkty 14 
te są przypisywane. Kryterium segmentacji jest w tym przypadku kryterium 15 
grupowania jednostek w kolejne skupienia (które odbywa się na podstawie wartości 16 
średnich skupień formułowanych w następnych etapach) [Stanisz 2007]. 17 

Grupowanie metodą k-średnich należy do niehierarchicznych metod 18 
grupowania. Jest to metoda o nieskomplikowanej procedurze obliczeń i wysokiej 19 
efektywności [Lloyd 1982]. Metoda k-średnich (ang. k-means) wzoruje swoje 20 
działanie na algorytmie zaproponowanym początkowo przez Stuarta Lloyda [Lloyd 21 
1982]. W metodzie tej obiekty dzieli się na z góry założoną liczbę k skupień. 22 
Algorytm polega na przenoszeniu obiektów z jednej grupy do kolejnej, tak długo, aż 23 
zostaną zoptymalizowane zmienności wewnątrz skupień oraz pomiędzy 24 
skupieniami. Procedura bazuje na macierzy odległości euklidesowych pomiędzy 25 
obiektami, a parametrami kluczowymi w procedurze aglomeracji metody k-średnich 26 
są: centra startowe i kryterium stopu. Centra startowe są to obiekty od których 27 
algorytm rozpocznie budowę skupień, a kryterium stopu to określenie sposobu 28 
zatrzymania algorytmu. Liczbę k-skupisk można wskazać na podstawie kryterium 29 
osypiska [Arthur, Vassilvitskii 2007].  30 

TOPSIS jest to metoda podejmowania decyzji wielokryteriowych, polegająca 31 
na wyborze rozwiązania, które jest najbliższe idealnemu rozwiązaniu pozytywnemu 32 
oraz jednocześnie najdalsze od idealnego rozwiązania negatywnego. Za pomocą tej 33 
metody przestrzeń obiektywna zostaje uproszczona do przestrzeni dwuwymiarowej 34 
za pomocą kompromisu pierwszego rzędu. Następnie poziom satysfakcji dla 35 
każdego kryterium przedstawiany jest za pomocą funkcji przynależności. Dzięki 36 
temu uzyskujemy problem programowania jednocelowego, używając operatora 37 
max-min dla znalezienia kompromisu [Lai, Liu, Hwang 1994]. 38 

Za pomocą metody TOPSIS można zbudować rankingi. Należy zauważyć, iż 39 
zastosowanie metody TOPSIS wymaga uprzedniego przekształcenia surowych 40 
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danych na skalę znormalizowaną, przykładowo poprzez podzielenie przez normę 1 
euklidesową [Piwowarski i in. 2018].  2 

Na potrzeby badań leżących u podstaw analizy będącej przedmiotem 3 
przedkładanego artykułu wykorzystano dane dla 16 województw Polski w latach 4 
2010 oraz 2022. Dobór wskaźników objaśniających poziom rozwoju infrastruktury 5 
technicznej został przede wszystkim zdeterminowany dostępnością danych, których 6 
źródło stanowi Główny Urząd Statystyczny. Wykorzystane dane GUS pochodzą 7 
z Banku Danych Lokalnych GUS. 8 

Tabela 1. Zestaw zmiennych opisujących jakość życia 9 

Symbol 

zmiennej 
Zmienna Jednostka 

Z1 Absolwenci szkół wyższych % 

Z2 Stopa bezrobocia % 

Z3 Średnie miesięczne wydatki na osobę, zł 

Z4 Dostępność opieki lekarskiej liczba lekarzy na 1000 osób 

Z5 

Małżeństwa (stosunek liczby 

zawieranych małżeństw w danym okresie 

(rok) do liczby ludności w połowie 

okresu lub średniej liczby ludności. 

‰ 

Z6 Dostęp do kultury 
liczba instytucji kultury  

na 1000 osób 

Z7 
Przeciętne miesięczny dochód 

rozporządzalny na 1 osobę 
dochód na 1000 osób 

Z8 Bezpieczeństwo osobiste 
liczba przestępstw  

na 1000 osób 

Z9 

Rozwody (stosunek liczby rozwodów 

orzeczonych w danym okresie (rok) do 

liczby ludności w połowie okresu lub 

średniej liczby ludności. 

‰ 

Źródło: opracowanie własne 10 

WYNIKI BADAŃ 11 

W pierwszym etapie badania obliczono macierz odległości pomiędzy 12 
obiektami oraz wyznaczono liczbę skupień na podstawie kryterium osypiska dla lat 13 
2010 i 2022 (rysunek 1). W obu przypadkach optymalną liczbą skupień było 5 grup. 14 
W dalszej kolejności podzielono województwa na 5 grup a wyniki zwizualizowano 15 
na rysunku 2 oraz w tabeli 2 i 3. Dodatkowo w tabeli 4 zaprezentowano średnie dla 16 
zmiennych, które w statystycznie istotny sposób wpłynęły na wyniki grupowania 17 
Kolejnym etapem badań było grupowanie województw metodą Warda. Wyniki tej 18 
części badania zaprezentowano na rysunku 3.  19 
  20 
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Rysunek 1. Kryterium podziału na skupienia 1 

2010 2022 

  
Źródło: obliczenia własne 2 

Tabela 2. Wyniki klastrowania metodą k-średnich dla roku 2010 i 2022 3 

Grupa 2010 2022 

1 mazowieckie mazowieckie 

2 opolskie opolskie, świętokrzyskie 

3 małopolskie, śląskie małopolskie, śląskie 

4 
dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, 

łódzkie, pomorskie, wielkopolskie 

dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, 

lubelskie, łódzkie, pomorskie, 

wielkopolskie 

5 

lubelskie, lubuskie, podkarpackie, 

podlaskie, świętokrzyskie, warmińsko-

mazurskie, zachodniopomorskie 

lubuskie, podkarpackie, podlaskie, 

warmińsko-mazurskie, 

zachodniopomorskie 

Źródło: opracowanie własne 4 

Rysunek 2. Podział województw na 5 skupień metodą k- średnich. 5 

2010 2022 

 

Źródło: opracowanie własne 6 

Na podstawie przedstawionych wyników badań (tabela 2) można zauważyć 7 
wyraźne zróżnicowanie w jakości życia w województwach Polski w latach 2010 8 
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i 2022. Województwa mazowieckie pozostało najbardziej oddalone od pozostałych 1 
(rysunek 2). Utrzymało swoją pozycję w grupie o najwyższej jakości życia zarówno 2 
w 2010, jak i w 2022 roku. Może to m.in. wynikać z  dobrego dostępu do szerokiej 3 
gamy usług publicznych, w tym opieki zdrowotnej i edukacji oraz niskiej stopy 4 
bezrobocia. Większość województw pozostała w swoich grupach. Wskazuje to na 5 
stabilność w tych regionach, choć może to również oznaczać brak znaczących 6 
postępów w poprawie jakości życia. 7 

Nieco inaczej wygląda sytuacja województwa opolskiego. W 2010 r. było ono 8 
w osobnej grupie, ale w 2022 r. zostało pogrupowane wraz z województwem 9 
świętokrzyskim. 10 

Tabela 3. Wyniki klastrowania hierarchicznego dla roku 2010 i 2022 11 

Grupa 2010 2022 

1 mazowieckie mazowieckie 

2 opolskie opolskie, kujawsko-pomorskie, świętokrzyskie 

3 
pomorskie, warmińsko-mazurskie, 

zachodniopomorskie, lubuskie, podlaskie 

podkarpackie, warmińsko-mazurskie, 

zachodniopomorskie, lubuskie, podlaskie 

4 małopolskie, śląskie małopolskie, śląskie 

5 
lubelskie, łódzkie, podkarpackie, 

świętokrzyskie, kujawsko-pomorskie 

lubelskie, łódzkie, pomorskie, dolnośląskie, 

wielkopolskie 

Źródło: opracowanie własne 12 

Rysunek 3. Zróżnicowanie jakości życia na poziomie województw metodą klastrowania 13 
hierarchicznego.  14 

2010 2022 

  

Źródło: obliczenia własne 15 

Analizując dendrogramy zbudowane metodą Warda w latach 2010 - 2022 16 
można zauważyć pewną stabilność klasyfikacji regionalnego zróżnicowania jakości 17 
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życia. Województwo mazowieckie utrzymało swoją pozycję w osobnej grupie 1 
opartych na  jakości życia. To wskazuje na stabilne warunki sprzyjające wysokiej 2 
jakości życia, takie jak wysoki poziom edukacji, niska stopa bezrobocia, wysokie 3 
dochody i dobra dostępność opieki zdrowotnej. Podobną sytuację zauważono w 4 
województwie małopolskim i śląskim. Pozostałe grupy zmieniały swoją strukturę, 5 
to jednakże w 2022 roku odnotowano zmniejszenie się różnic pod względem 6 
wskaźników życia. Wskazuje to na polepszenie determinant  takich jak lepsza opieka 7 
lekarska czy zwiększone bezpieczeństwo.  8 

Tabela 4. Ranking województw w latach 2010 i 2022 metodą TOPSIS 9 

Województwo 2010 2022 

mazowieckie 1 1 

śląskie 2 3 

małopolskie 3 2 

opolskie 4 11 

pomorskie 5 6 

wielkopolskie 6 9 

kujawsko-pomorskie 7 8 

dolnośląskie 8 5 

łódzkie 9 4 

świętokrzyskie 10 10 

podkarpackie 11 16 

lubelskie 12 7 

lubuskie 13 14 

zachodniopomorskie 14 13 

podlaskie 15 12 

warmińsko-mazurskie 16 15 

Źródło: opracowanie własne 10 

Na podstawie utworzonych rankingów (tabela 4) można wnioskować, że 11 
województwo mazowieckie utrzymało pozycję lidera pod względem wskaźników 12 
jakości życia. Największy spadek zaliczyło opolskie (spadek w rankingu o 7 13 
pozycji). Z kolei najwyższą poprawę odnotowano jakości życia w lubelskim (wzrost 14 
o 5 pozycji). Świętokrzyskie tą samą pozycję co może wskazywać na stagnacji pod 15 
względem wybranych wskaźników życia. W roku 2022 ranking zamyka 16 
województwo podkarpackie, może to sugerować pogorszeniem się warunków życia. 17 
W pozostałych województwach nie odnotowano większych zmian. 18 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 1 

W trakcie przeprowadzonych analiz potwierdzono zróżnicowanie regionalne jakości 2 
życia. Na podstawie przeprowadzonych analiz można zauważyć, że:  3 

• Na podstawie wskaźników opartych o jakość życia województwo mazowieckie 4 
utrzymało swoją pozycje w osobnej grupie. Charakteryzuje je wysoki odsetek 5 
absolwentów szkół wyższych, niska stopa bezrobocia, wysokie średnie 6 
miesięczne wydatki na osobę, dobra dostępność opieki lekarskiej , wysoki 7 
poziom bezpieczeństwa osobistego.  8 

• Przesunięcia województw między grupami wskazują na zmiany w jakości życia, 9 
które mogą wynikać z różnych czynników, takich jak dostęp do usług 10 
publicznych czy edukacji oraz opieki zdrowotnej. 11 

• Województwa w grupach o niższej jakości życia mogą wymagać 12 
ukierunkowanych działań w celu poprawy warunków życia, takich jak inwestycje 13 
w edukację, opiekę zdrowotną. 14 

Badanie uwzględniło różnorodne czynniki wpływające na jakość życia, takie 15 
jak dostępność opieki medycznej, poziom edukacji, bezpieczeństwo. Wyniki 16 
wskazują, że konieczne jest dalsze wspieranie regionów o najniższej jakości życia 17 
poprzez inwestycje w infrastrukturę, edukację i ochronę zdrowia. Województwa z 18 
najwyższymi wskaźnikami jakości życia mogą być wzorem dla innych regionów, 19 
szczególnie w zakresie planowania strategicznego i rozwoju społeczno-20 
gospodarczego. Regularne monitorowanie jakości życia jest kluczowe, aby 21 
efektywnie dostosowywać politykę publiczną do zmieniających się potrzeb 22 
mieszkańców. 23 
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REGIONAL DIFFERENCES IN QUALITY OF LIFE IN POLAND 15 
IN THE CONTEXT OF SELECTED AREAS - 16 

MULTI DIMENSIONAL COMPARATIVE ANALYSIS 17 

Abstract: The aim of the study is to compare the quality of life in Polish 18 
voivodeships. The study was conducted using the hierarchical grouping 19 
method (Ward's method) and the non-hierarchical grouping method (k-means 20 
method), and a ranking of voivodeships was created using TOPSIS. Using 21 
these algorithms, groups of voivodeships with a similar level of quality of life 22 
in 2010 and 2022 were built, respectively. According to the results of the 23 
analysis based on selected indicators, the highest level of quality of life was 24 
recorded in the Mazovian, Silesian and Lesser Poland voivodeships, while 25 
lower levels were recorded in the West Pomeranian and Podlaskie 26 
voivodeships. 27 
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