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Streszczenie: Celem pracy jest pordwnanie poziomu jakosci zycia
w wojewodztwach Polski. Badanie przeprowadzono wykorzystujac metode
grupowania hierarchicznego (metoda Warda) i metode grupowania
niehierarchicznego (metode k-Srednich) oraz utworzono ranking wojewodztw
wykorzystujac TOPSIS. Za pomoca tych algorytméw zbudowano grupy
wojew6dztw o podobnym poziomie jakosci zycia odpowiednio w 2010
12022 r. Zgodnie z wynikami analizy dokonanej na podstawie wybranych
wskaznikow najwyzszy poziom jakosci zZycia zanotowano w wojewodztwach
mazowieckim, §laskim i matopolskim, za§ nizsza m.in. w wojewodztwach
zachodniopomorskim oraz podlaskim.

Stowa Kkluczowe: jako$¢ zycia, Polska, wojewddztwo, wielowymiarowa
analiza porownawcza

JEL classification: A13, A14, C38

WSTEP

W dobie postepujacych procesow globalizacyjnych, wymuszajacych zmiany
cywilizacyjne i rozwoj spoteczenstw, interdyscyplinarna kategoria jako$ci zycia
nabiera szczeg6lnego znaczenia. Nie ma zgody, co do uznania jednej powszechne;j
definicji jako$ci zycia i okreSlenia jej komponentéw [Hensel 2001]. Uznajac
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najczgsciej powtarzajace si¢ elementy mozna wskazac, ze stanowi ona: ,,obiektywne
warunki zycia oraz subiektywne ich oceny, a takze samopoczucie czy precyzyjniej
dobrostan jednostki oraz jej poglady na §wiat i system wartosci” [Firkowska-
Mankiewicz 1999].

Pierwsze proby konceptualizacji jakoSci zycia pojawily si¢ w ramach
ekonomii spotecznej i taczyty ja z zaspokajaniem potrzeb poprzez konsumpcj¢ dobr
i ustug. W mysl tej idei sytuacja spoteczno-gospodarcza 0osob moze wynikaé ze
stopnia zaspokojenia potrzeb i rozbieznosci migdzy potrzebami zaspokojonymi, a
tymi wymagajacymi uzupetnienia [Kowalik 2000]. Rozumiana w tym kontekscie
koncepcja dobrobytu zaktadata stworzenie wszystkim ludziom takich warunkow
materialnych i spotecznych, ktére ocenialiby jako dla siebie dobre. Na powyzszy
aspekt zwracal uwage juz Sen [Sen 1981], wskazujac jednocze$nie na wazng
przyszia role polityk publicznych w zapewnieniu trwatych warunkow poprawy
jakosci zycia.

Nieco inne podejscie zaprezentowali Bach i Rioux [Bach, Rioux 1996], ktorzy
okreslili jakos$¢ zycia w konteks$cie zycia spotecznego, taczac ja z mozliwosciami do
samostanowienia, stopnia demokratyzacji zycia spolecznego i poziomu rownosci
spotecznej. Z kolei Hagerty [Hagerty 1 in. 2001] opart swa definicje jakoSci zycia na
teorii ekologiczno-systemowej, uwzgledniajgc szerszy kontekst $rodowiskowy
i polityke spoleczng panstwa, co determinuje osobiste wybory jednostki, a to ma
w konsekwencji zwigzki z subiektywnie odczuwanym dobrostanem.

Kolman [Kolman 2000] jakos$¢ zycia okreslit jako: ,,stopien zaspokojenia
potrzeb duchowych i materialnych cztowieka, stopien zaspokojenia wymagan
okres$lajgcy poziom materialnego 1 duchowego bytu jednostek 1 catego
spoleczenstwa, stopien spetnienia oczekiwan umownej normalnosci w dziataniach
1 sytuacji codziennego zycia jednostek i1 spoteczenstwa”. W psychologicznym ujeciu
nawigzujagcym do koncepcji J. Czapinskiego [Czapinski 2000], jako$¢ zycia to
subiektywne do$wiadczenie, oparte na indywidualnych kryteriach warto§ciowania
obejmujacych oceng zycia i poszczegolnych jego aspektow, doswiadczane
indywidualnie wydarzenia stresowe i problemy z adaptacjg psychiczna, system
warto$ci oraz inne cechy osobowosci (np. samoocena) warunkujace postawe wobec
zycia, aktywnos$¢ zyciowa i zdolno$¢ przystosowania si¢ do zmiany spoteczne;j.

Opisujac wymiary zycia jednostek mozna postugiwaé si¢ wskaznikami
makrostrukturalnymi, obiektywnymi to jest takimi, ktore opisuja poziom zycia
i wynikajg z systemu politycznego, prawa, ekonomii, polityki spotecznej, poziomu
zycia, wyksztalcenia, jak rowniez subiektywnymi odczuciami, wynikajacymi
z procesu wartosciowania, dokonywanymi na podstawie ocen i samopoczucia
jednostki wzgledem swojej egzystencji - i wowczas mowi si¢ o jakosci zycia [Sek
1993]. W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze pojecia jakoSci zycia nalezy
traktowa¢ wieloptaszczyznowo i kazde kolejne badania moze dodatkowo przyblizy¢
ten aspekt zycia.

Gléwnym celem artykulu byta identyfikacja grup polskich wojewodztw
o podobnej jakosci zycia w oparciu o wybrane aspekty na podstawie
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wielowymiarowej analizy poréwnawczej oraz okreslenie regionalnego
zrdéznicowania jakoS$ci zycia w Polsce z wykorzystaniem metodologii OECD. Dane
wykorzystywane do badania jako$ci zycia pochodza z lat dane z lat 2010 i 2022.

Regionalne zréznicowanie jakoSci zycia — krotki przeglad badan
literaturowych

Zagadnienie jako$ci zycia w Polsce bylo wielokrotnie analizowane
w literaturze naukowej, szczegdlnie w kontekscie regionalnych roznic spoteczno-
ekonomicznych. Chrzanowska i1 Drejerska [Chrzanowska, Drejerska 2017]
wykorzystaty metodologi¢ OECD oraz metod¢ Warda do grupowanie wojewodztw
o podobnym poziomie jakosci zycia. Podobne podejscie zastosowali Roszko-
Wojtowicz i Grzelak [Roszko-Wéjtowicz, Grzelak 2018], ktorzy zwrdcili uwage na
demograficzne i infrastrukturalne aspekty jako$ci zycia, podkreslajac znaczenie
dostosowania polityki regionalnej i wsparcie regiondw o nizszym potencjale.
Z kolei Polak [Polak 2016] skupita si¢ na roli rozwoju gospodarczego oraz znaczeniu
stolic wojewddztw jako centrow rozwoju, wskazujgc na ich istotny wptyw na jakos¢
zycia. Z kolei Nowak [Nowak 2017] przeprowadzit analiz¢ wskaznikow takich jak
zdrowie, edukacja i warunki materialne, budujgc syntetyczny miernik jakosSci zycia,
ktory uwidacznia znaczace rdznice miedzy regionami. Sompolska-Rzechuta
[Sompolska-Rzechuta 2017] zaprezentowata klasyfikacje wojewodztw na podstawie
o$smiu kluczowych dziedzin zycia, co pozwala na obiektywng ocen¢ zr6znicowania
jakos$ci zycia. W innym badaniu autorka ocenita przestrzenne zroznicowanie jako$ci
zycia, wskazujac na konieczno$¢ wsparcia regionéw o nizszych wskaznikach
[Sompolska-Rzechuta 2017]. Na wyrazne roznice regionalne wskazuje rowniez
Raport GUS z 2018 roku potwierdzajac poprawe sytuacji materialnej gospodarstw
domowych, ale podkresla utrzymujace si¢ roznice regionalne [GUS 2019].

W literaturze przedmiotu mozna rowniez spotka¢ si¢ z nieco innymi ujeciami
zagadnienia pomiaru jako$ci zycia. Na waskie rozumienie jakoS$ci zycia postrzegane
przez pryzmat powszechnie stosowanych wskaznikow spoteczno-ekonomicznych
wskazuje Jankowska [Jankowska 2014], redukujgc wielokryterialny aspekt
zagadnienia jako$ci zycia do skladowych Human Development Index (HDI).
Réwniez Bednarz [Bednarz 2014] podkresla zagadnienia zwigzane z odsetkiem osob
zatrudnionych jako kluczowego kryterium ekonomicznego rozwoju regionéw, a tym
samym na jako$¢ zycia ich mieszkancow. Na kluczowy aspekt poprawy jako$ci
zycia mieszkancéw dawnych europejskich panstw socjalistycznych po roku 2004
wskazuje Streimikiene [Streimikiene 2015]. Dla warunkéw polskich interesujace
badanie jako$ci zycia przeprowadzity Bak i1 Szczecinska [Bak, Szczecinska 2016]
wskazujac, oprocz czynnikéw typowo ekonomicznych, réwniez na kryteria
demograficzne, spoteczno-kulturowe oraz §rodowiskowe.

Na mozliwg trwato$¢ rdéznic miedzy regionami zwraca uwage Malik [Malik
2017], ktéry wskazuje na dynamiczne zmiany w jakosci zycia w latach 2000 — 2015.
Misztal i Misztal [Misztal, Misztal 2017] podkreslili znaczenie subiektywnych
odczu¢ mieszkancow jako kluczowego elementu w ocenie jakosci zycia,
uwzgledniajac takie czynniki jak dostep do edukacji i infrastruktury. Wreszcie,
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Panek [Panek 2015] podkreslit kluczowe znaczenie rozwoju gospodarczego
i infrastrukturalnego dla poprawy jako$ci zycia mieszkancow w regionach.

DANE I METODYKA BADANIA

Z uwagi na fakt, iz jakos$¢ zycia jest zjawiskiem zlozonym i uwzglednienie
roznych jej aspektow wymaga wykorzystania do opisu wielu zmiennych.
W konsekwencji, do poréwnania poziomu jej rozwoju w wojewddztwach Polski
zastosowano metody wielowymiarowej analizy pordéwnawczej, w tym hierarchiczng
i niehierarchiczng metod¢ grupowania. Wykorzystano dwie metody — Metod¢ Warda
(jako reprezentanta grupowania hierarchicznego) i metode k-Srednich jako metode
grupowania nichierarchicznego. Dodatkowo przeprowadzono ranking wojewodztw
wykorzystujac metode TOPSIS.

Metoda Warda to najbardziej efektywna sposrod metod aglomeracyjnych.
W tej metodzie odlegtosé pomiedzy skupieniami okreslana jest jako roznica migdzy
sumami kwadratow odchylen jednostek od srodka cigzkosci grup, do ktérych punkty
te sa przypisywane. Kryterium segmentacji jest w tym przypadku kryterium
grupowania jednostek w kolejne skupienia (ktére odbywa si¢ na podstawie wartosci
srednich skupien formutowanych w nastgpnych etapach) [Stanisz 2007].

Grupowanie metodg k-srednich nalezy do niehierarchicznych metod
grupowania. Jest to metoda o nieskomplikowanej procedurze obliczen i wysokiej
efektywnosci [Lloyd 1982]. Metoda k-$rednich (ang. k-means) wzoruje swoje
dzialanie na algorytmie zaproponowanym poczatkowo przez Stuarta Lloyda [Lloyd
1982]. W metodzie tej obiekty dzieli si¢ na z gory zatozong liczbe & skupien.
Algorytm polega na przenoszeniu obiektow z jednej grupy do kolejnej, tak dugo, az
zostang zoptymalizowane zmiennosci wewnatrz skupien oraz pomigdzy
skupieniami. Procedura bazuje na macierzy odlegtosci euklidesowych pomiedzy
obiektami, a parametrami kluczowymi w procedurze aglomeracji metody k-§rednich
sa: centra startowe i kryterium stopu. Centra startowe sa to obiekty od ktorych
algorytm rozpocznie budowe skupien, a kryterium stopu to okreslenie sposobu
zatrzymania algorytmu. Liczbe k-skupisk mozna wskaza¢ na podstawie kryterium
osypiska [Arthur, Vassilvitskii 2007].

TOPSIS jest to metoda podejmowania decyzji wielokryteriowych, polegajaca
na wyborze rozwigzania, ktore jest najblizsze idealnemu rozwigzaniu pozytywnemu
oraz jednoczes$nie najdalsze od idealnego rozwigzania negatywnego. Za pomocg tej
metody przestrzen obiektywna zostaje uproszczona do przestrzeni dwuwymiarowej
za pomoca kompromisu pierwszego rzedu. Nastepnie poziom satysfakcji dla
kazdego kryterium przedstawiany jest za pomoca funkcji przynaleznosci. Dzigki
temu uzyskujemy problem programowania jednocelowego, uzywajac operatora
max-min dla znalezienia kompromisu [Lai, Liu, Hwang 1994].

Za pomoca metody TOPSIS mozna zbudowac rankingi. Nalezy zauwazy¢, iz
zastosowanie metody TOPSIS wymaga uprzedniego przeksztalcenia surowych
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danych na skal¢ znormalizowang, przyktadowo poprzez podzielenie przez norme
euklidesowg [Piwowarski i in. 2018].

Na potrzeby badan lezacych u podstaw analizy bedacej przedmiotem
przedktadanego artykulu wykorzystano dane dla 16 wojewodztw Polski w latach
2010 oraz 2022. Dobor wskaznikow objasniajacych poziom rozwoju infrastruktury
technicznej zostal przede wszystkim zdeterminowany dostgpnoscig danych, ktérych
zrodlo stanowi Glowny Urzad Statystyczny. Wykorzystane dane GUS pochodza
z Banku Danych Lokalnych GUS.

Tabela 1. Zestaw zmiennych opisujacych jakosé zycia

Sy.m bOI. Zmienna Jednostka
zmiennej

Z1 Absolwenci szkot wyzszych %

72 Stopa bezrobocia %

Z3 Srednie miesigczne wydatki na osobe, 7t

74 Dostepnos$¢ opieki lekarskiej liczba lekarzy na 1000 0sob

Matzefstwa (stosunek liczby
75 zawieranych malzenstw w danym okresie %
00

(rok) do liczby ludno$ci w potowie
okresu lub $redniej liczby ludnosci.

liczba instytucji kultury

Z6 Dostep do kultury na 1000 0sob

Przecigtne miesigczny dochod

z7 dochdd na 1000 oséb
rozporzadzalny na 1 osobe
. . . liczba przestepstw
Z8 Bezpieczenstwo osobiste na 1000 osob
Rozwody (stosunek liczby rozwodow
79 orzeczonych w danym okresie (rok) do %
00

liczby ludnosci w potowie okresu lub
$redniej liczby ludnosci.

Zrédto: opracowanie whasne
WYNIKI BADAN

W pierwszym etapie badania obliczono macierz odleglosci pomiedzy
obiektami oraz wyznaczono liczbe skupien na podstawie kryterium osypiska dla lat
201012022 (rysunek 1). W obu przypadkach optymalna liczba skupien byto 5 grup.
W dalszej kolejnosci podzielono wojewodztwa na 5 grup a wyniki zwizualizowano
na rysunku 2 oraz w tabeli 2 i 3. Dodatkowo w tabeli 4 zaprezentowano $rednie dla
zmiennych, ktore w statystycznie istotny sposob wplynety na wyniki grupowania
Kolejnym etapem badan bylo grupowanie wojewodztw metodg Warda. Wyniki tej
czesci badania zaprezentowano na rysunku 3.
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Rysunek 1. Kryterium podziatu na skupienia
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Zrédto: obliczenia whasne
Tabela 2. Wyniki klastrowania metodg k-$rednich dla roku 2010 1 2022
Grupa 2010 2022
1 mazowieckie mazowieckie
2 opolskie opolskie, $wietokrzyskie
3 matopolskie, $laskie malopolskie, §laskie
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslgsklf: . kqjawsko—pomorskle,
4 . . . . . lubelskie, 10dzkie, pomorskie,
lodzkie, pomorskie, wielkopolskie . .
wielkopolskie
lubelskie, lubuskie, podkarpackie, lubuskie, podkarpackie, podlaskie,
5 podlaskie, §wigtokrzyskie, warminsko- | warminsko-mazurskie,
mazurskie, zachodniopomorskie zachodniopomorskie
Zrédto: opracowanie whasne
Rysunek 2. Podziat wojewddztw na 5 skupien metods k- srednich.
2010 2022
Cluster plot Cluster plot
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Dim1 (67.2%)

Zrddto: opracowanie wlasne

PODLASKIE

25 oo
Dim1 (68.2%)

Na podstawie przedstawionych wynikow badan (tabela 2) mozna zauwazy¢
wyrazne zréznicowanie w jako$ci zycia w wojewodztwach Polski w latach 2010
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12022, Wojewddztwa mazowieckie pozostato najbardziej oddalone od pozostatych
(rysunek 2). Utrzymato swojg pozycj¢ w grupie o najwyzszej jakosci Zycia zarOwno
w 2010, jak i w 2022 roku. Moze to m.in. wynika¢ z dobrego dostepu do szerokiej
gamy ustug publicznych, w tym opieki zdrowotnej i1 edukacji oraz niskiej stopy
bezrobocia. Wigkszo§¢ wojewddztw pozostata w swoich grupach. Wskazuje to na
stabilno§¢ w tych regionach, cho¢ moze to rowniez oznacza¢ brak znaczacych
postepow w poprawie jakosci zycia.

Nieco inaczej wyglada sytuacja wojewddztwa opolskiego. W 2010 r. byto ono
w osobnej grupie, ale w 2022 r. zostalo pogrupowane wraz z wojewodztwem
swigtokrzyskim.

Tabela 3. Wyniki klastrowania hierarchicznego dla roku 2010 i 2022

Grupa 2010 2022

1 mazowieckie mazowieckie

2 opolskie opolskie, kujawsko-pomorskie, §wigtokrzyskie

3 pomorskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie, lubuskie, podlaskie zachodniopomorskie, lubuskie, podlaskie

4 matopolskie, $laskie matopolskie, $laskie
lubelskie, t6dzkie, podkarpackie, lubelskie, t6dzkie, pomorskie, dolnoslaskie,
swigtokrzyskie, kujawsko-pomorskie wielkopolskie

Zrddto: opracowanie wlasne

Rysunek 3. Zr6znicowanie jakosci zycia na poziomie wojewodztw metoda klastrowania
hierarchicznego.

2010 2022

Cluster Dendrogram
Cluster Dendrogram

10.0 -

Zrodlo: obliczenia wlasne

Analizujac dendrogramy zbudowane metodg Warda w latach 2010 - 2022
mozna zauwazy¢ pewna stabilnos¢ klasyfikacji regionalnego zréznicowania jakosci
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zycia. Wojewddztwo mazowieckie utrzymalo swoja pozycje w osobnej grupie
opartych na jakos$ci zycia. To wskazuje na stabilne warunki sprzyjajace wysokiej
jakos$ci zycia, takie jak wysoki poziom edukacji, niska stopa bezrobocia, wysokie
dochody i dobra dostepnos¢ opieki zdrowotnej. Podobng sytuacj¢ zauwazono w
wojewoOdztwie matopolskim i $laskim. Pozostate grupy zmieniaty swoja strukture,
to jednakze w 2022 roku odnotowano zmniejszenie si¢ réznic pod wzgledem
wskaznikéw zycia. Wskazuje to na polepszenie determinant takich jak lepsza opieka
lekarska czy zwickszone bezpieczenstwo.

Tabela 4. Ranking wojewddztw w latach 2010 1 2022 metoda TOPSIS

Wojewodztwo 2010 2022
mazowieckie 1 1
$laskie 2 3
matopolskie 3 2
opolskie 4 11
pomorskie 5 6
wielkopolskie 6 9
kujawsko-pomorskie 7 8
dolnoslaskie 8 5
todzkie 9 4
swigtokrzyskie 10 10
podkarpackie 11 16
lubelskie 12 7
lubuskie 13 14
zachodniopomorskie 14 13
podlaskie 15 12
warminsko-mazurskie 16 15

Zrddto: opracowanie wlasne

Na podstawie utworzonych rankingéw (tabela 4) mozna wnioskowac, ze
wojewddztwo mazowieckie utrzymato pozycje lidera pod wzgledem wskaznikow
jakosci zycia. Najwiekszy spadek zaliczylo opolskie (spadek w rankingu o 7
pozycji). Z kolei najwyzsza poprawe odnotowano jakosci zycia w lubelskim (wzrost
0 5 pozycji). Swigtokrzyskie ta sama pozycje co moze wskazywaé na stagnacji pod
wzgledem wybranych wskaznikow zycia. W roku 2022 ranking zamyka
wojewddztwo podkarpackie, moze to sugerowac pogorszeniem si¢ warunkow zycia.
W pozostatych wojewodztwach nie odnotowano wigkszych zmian.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W trakcie przeprowadzonych analiz potwierdzono zréznicowanie regionalne jakosci

zycia. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zauwazy¢, ze:

e Na podstawie wskaznikdéw opartych o jakos¢ zycia wojewodztwo mazowieckie
utrzymalo swoja pozycje w osobnej grupie. Charakteryzuje je wysoki odsetek
absolwentéw szkot wyzszych, niska stopa bezrobocia, wysokie $rednie
miesigczne wydatki na osobe, dobra dostgpno$é opieki lekarskiej , wysoki
poziom bezpieczenstwa osobistego.

e Przesunigcia wojewddztw migdzy grupami wskazujg na zmiany w jakoS$ci zycia,
ktore mogg wynika¢ z roznych czynnikow, takich jak dostep do ustug
publicznych czy edukacji oraz opieki zdrowotne;.

e Wojewddztwa w grupach o nizszej jako$ci zycia mogg wymagac
ukierunkowanych dziatan w celu poprawy warunkow zycia, takich jak inwestycje
w edukacje, opieke zdrowotna.

Badanie uwzglednito roznorodne czynniki wptywajace na jakos¢ zycia, takie
jak dostepnos¢ opieki medycznej, poziom edukacji, bezpieczenstwo. Wyniki
wskazujg, ze konieczne jest dalsze wspieranie regiondw o najnizszej jakosci zycia
poprzez inwestycje w infrastrukture, edukacje i ochrong zdrowia. Wojewddztwa z
najwyzszymi wskaznikami jako$ci zycia mogg by¢é wzorem dla innych regionow,
szczegblnie w zakresie planowania strategicznego 1 rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Regularne monitorowanie jako$ci zycia jest kluczowe, aby
efektywnie dostosowywac polityke publiczng do zmieniajagcych si¢ potrzeb
mieszkancow.
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REGIONAL DIFFERENCES IN QUALITY OF LIFE IN POLAND
IN THE CONTEXT OF SELECTED AREAS -
MULTI DIMENSIONAL COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract: The aim of the study is to compare the quality of life in Polish
voivodeships. The study was conducted using the hierarchical grouping
method (Ward's method) and the non-hierarchical grouping method (k-means
method), and a ranking of voivodeships was created using TOPSIS. Using
these algorithms, groups of voivodeships with a similar level of quality of life
in 2010 and 2022 were built, respectively. According to the results of the
analysis based on selected indicators, the highest level of quality of life was
recorded in the Mazovian, Silesian and Lesser Poland voivodeships, while
lower levels were recorded in the West Pomeranian and Podlaskie
voivodeships.

Keywords: quality of life, Poland, voivodeship, multidimensional
comparative analysis
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