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Streszczenie: Za jedna z bardziej obiektywnych ocen atrakcyjnosci
turystycznej regionu uwaza si¢ metode bonitacji punktowej, poniewaz
pozwala ona na grupowanie cech posiadajacych rézne miana oraz taczy
cechy ilosciowe i jako$ciowe. W ocenie atrakcyjnosci turystycznej obszaréw
mozna rowniez zastosowac taksonomiczng metode miary rozwoju Hellwiga.
Glownym celem opracowania jest poréwnanie przydatnosci metody Hellwiga
i metody wedlug bonitacji punktowej do oceny atrakcyjnosci turystycznej na
przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego.

Stowa kluczowe: metoda bonitacji punktowej, metoda Hellwiga,
atrakcyjnos¢ turystyczna, metody oceny atrakcyjnosci turystycznej

WPROWADZENIE

Turystyke okresla si¢ mianem zjawiska spolecznego, ktore generuje
roznorakie potrzeby. Ich zaspokojenie umozliwia podaz ustug turystycznych
[Przectawski 1997]. Kluczowym elementem systemu oraz rynku turystycznego sg
atrakcje turystyczne. Pelnig one funkcje stymulujaca do odbywania podrézy do
miejsca docelowego, a takze gwarantuja odwiedzajacym zadowolenie z tego
miejsca. Ponadto determinujg popyt turystyczny. Atrakcje turystyczne nie
posiadaja jednoznacznej definicji. Czgsto uzywa si¢ zamiennie pojecia ,,walory
turystyczne” [Kruczek 2011].

Badania atrakcji turystycznych w skali makro polegaja na usystema-
tyzowaniu, porownywaniu lub ocenie atrakcyjnosci turystycznej [Kruczek 2011].
Pojecie atrakcyjnosci turystycznej jest ztozone i nie moze podlega¢ jednoznacznej
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ocenie. Atrakcyjno$¢ turystyczna, ktéora nazywana jest roOwniez waloryzacja
(w sytuacji, gdy stosuje si¢ okreslong technike badawcza) uwzglednia warunki
srodowiska przyrodniczego, kulturowego 1 spotecznego oraz czynnik
psychologiczny. Do czynnikdéw wplywajacych na atrakcyjnos¢ turystyczng
Rogalewski zalicza zagospodarowanie turystyczne, natomiast Gotembski walory
turystyczne, stan $rodowiska naturalnego, efekty jego ochrony oraz dostepnosc
komunikacyjng [Potocka 2009]. Oceniane elementy atrakcyjnosci turystycznej
okresla si¢ mianem zmiennych diagnostycznych [Chudy-Hyski 2009].

W opracowaniu podj¢to si¢ badania atrakcyjnosci turystycznej gmin czyli
wydzielonych administracyjnie obszarow. Mozna je traktowaé jako regiony
turystyczne, ktére definiuje si¢ jako obszary spehiajace funkcje turystyczng pod
wzgledem jednorodnosci cech $rodowiska fizyczno-geograficznego, a takze
posiadajace wewnetrzne powigzania ustugowe [Gotembski 1999].

Pierwsze proby oceny atrakcyjnosci turystycznej srodowiska przyrodniczego
byly podejmowane juz w okresie migdzywojennym. W latach 60-tych XX wieku
proponowano metody, ktore braty pod uwage wiele rdéznych kryteriow
okreslajacych atrakcyjnos¢ turystyczng. W 1974 roku Warszynska zaprezentowata
tzw. metod¢ modelowg. W latach 80-tych zaczeto oprocz opisu terenu stosowac
tzw. metode bonitacji punktowej. Obecnie stosuje si¢ jg do$¢ powszechnie ze
wzgledu na mozliwo$¢ laczenia cech jakosciowych i ilosciowych. Laczy sie nig
czgsto z opisem obszaru [Kowalska 2012].

Glownym celem opracowania jest poréwnanie przydatno$ci metody
Hellwiga i metody wedlug bonitacji punktowej do oceny atrakcyjnos$ci turystycznej
na przykladzie wojewodztwa podkarpackiego.

METODA BADAN

Wojewodztwo podkarpackie jest potozone w potudniowo-wschodniej czesci
Polski. Zajmuje ono powierzchnie 17,9 tys. km? (5,7% obszaru kraju). Region od
wschodu graniczy z Ukraing, od potudnia ze Stowacjg, natomiast na zachodzie
znajduje si¢ wojewddztwo matopolskie, na polnocnym-zachodzie wojewoddztwo
swigtokrzyskie, a na potnocnym-wschodzie wojewodztwo lubelskie. Podkarpacie
pod wzgledem administracyjnym dzieli si¢ na 25 powiatéw, w tym 21 ziemskich
i 4 grodzkie oraz 160 gmin. Stolicg wojewodztwa jest Rzeszow.

W taksonomicznej metodzie miary rozwoju Hellwiga podstawowa miarg
rozwoju jest syntetyczny miernik atrakcyjnosci turystycznej, ktory stanowi
wypadkowa analizowanych zmiennych. Zaréowno konstrukcja wspomnianego
wskaznika jaki 1 przyporzadkowanie okre$lonej wartosci punktow dla
poszczegdlnych przedziatow zmiennych wedlug metody bonitacji punktowej
wymagato wykorzystania danych z Bazy Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (BDL GUS) na poziomie gmin z 2015 roku. Autor analizowal juz
atrakcyjnos¢ turystyczng gmin wojewodztwa podkarpackiego na podstawie metody
Hellwiga, wykorzystujac dane za 2013 rok i dobierajac 12 zmiennych [Stec 2015].
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Najpierw zostat dokonany dobor zmiennych dla wskaznika atrakcyjnosci
turystycznej. Przeprowadzony zostal na podstawie studiow literatury, ktore
umozliwity identyfikacje czynnikéw okreslajacych atrakcyjno$¢ turystyczng.
Wskaznik zostat zbudowany w oparciu o mierzalne, dostepne i kompletne zmienne
diagnostyczne. W toku procesu gromadzenia danych autor dokonal eliminacji
potencjalnie istotnych merytorycznie zmiennych. Bylo to spowodowane brakiem
ich gromadzenia w BDL w uktadzie gminnym (na poziomie NTS 5).

Wstepnym etapem analizy byto odrzucenie zmiennych quasi-statych. W tym
celu postuzono si¢ wspolczynnikiem zmiennosci cech, ktory zostat policzony dla
kazdej j-tej zmiennej. Wyznacza si¢ go jako stosunek odchylenia standardowego
do warto$ci $redniej arytmetycznej i jest on wzglgdng miarg rozproszenia
[Borkowski i in. 2004]:

S;
V; == (1)

gdzie:
Vj — wspotczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej,
S(xj) — odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, wyznaczane wedtug wzoru:

—\2
S] = \/n_l Z?zl(xi]‘ —_ X]) . (2)
X — $rednia arytmetyczna wyznaczana wedtug wzoru:
)T] = n_l Z?zlxi]- ,i=(l,2,...,n). (3)

Te cechy, ktore spelniaty nierdéwnosé¢ |Vj| < V* zostaly wyeliminowane ze
zbioru zmiennych. V* jest wartoscig krytyczna wspotczynnika zmienno$ci
i okreslono ja jako V* = 0,1.

Sita zwigzku pomiedzy pozostalymi zmiennymi zostala zbadana
wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona. Zmienne wyraza si¢ w warto$ciach
nominalnych, natomiast wspotczynnik oblicza si¢ wedlug nastgpujacego wzoru:

_ YL &R (Yi-Y)
Xy
Jzi‘=1<xi—i)22?zl(yi—y)2

r

“

gdzie:

Ixy — Wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona,

X, y — mierzalne cechy statystyczne,

X, y — $rednia arytmetyczna odpowiednio cechy x 1y.

Warto$¢ wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona miesci si¢ w przedziale
(—1;1). Jezeli 1y, = 0 nie istnieje wspotzalezno$¢ liniowa migdzy cechami, jezeli
Tyy =1 wystepuje dokladna dodatnia liniowa zalezno$¢ miedzy cechami,
natomiast jezeli 7y, = —1 wystepuje doktadna ujemna liniowa zalezno$¢ migdzy
cechami. W badaniach nie s3 uwzgledniane cechy posiadajace silng
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wspotzaleznos¢. Nastepnie dla wszystkich zmiennych stworzono macierz korelacji.
Za warto$¢ krytyczna wspotczynnika korelacji uznano r* = [0,75| i w ten sposob
wyeliminowano z uwagi na wysoki stopien korelacji z pozostatymi zmiennymi
nastepujace zmienne: wskaznik Baretje’a-Deferta, wskaznik Deferta i miejsca na
widowni w kinach ogoélem. Przeprowadzona analiza pozwolila na stworzenie
zbioru 13 zmiennych. Sg one zamieszczone w tabeli 1.

Tabela 1. Zmienne diagnostyczne przyjete w badaniach

Symbol Zmienna diagnostyczna

x1 wskaznik Schneidera

x2 wskaznik gesto$ci bazy noclegowej

x3 zwiedzajacy muzea

x4 lesisto$¢

X5 udziat procentowy parkdéw narodowych
w powierzchni ogotem

x6 udziat procentowy rezerwatow przyrody
w powierzchni ogotem

x7 udziat procentowy parkdow krajobrazowych
w powierzchni ogdtem

x8 udziat procentowy obszardéw chronionego krajobrazu
w powierzchni ogotem

x9 $cieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczenia
odprowadzane do wod lub ziemi na km?

x10 udzial procentowy parkow spacerowo-wypoczynkowych
w powierzchni ogotem

x11 dlugos¢ $ciezek rowerowych w gminie w km

x12 ilo§¢ pomnikdw przyrody w gminie

x13 ilo§¢ imprez w gminie w ciggu roku

Zrodto: opracowanie wlasne

Do wskaznikow funkcji turystycznej zalicza si¢ wskaznik Baretje’a-Deferta,
Deferta, Schneidera i ggsto$ci bazy noclegowej [Szromek 2013]. Pierwszy z nich
(Wsp) pozwala okresli¢ zagospodarowanie turystyczne i oblicza si¢ go wedlug
nastgpujacej formuty:

liczba turystycznych miejsc noclegowych *

Wap = 100. S

liczba statych mieszkancow

Zattoczenie danego obszaru mierzy si¢ wskaznikiem Deferta (Wp):

liczba turystéw korzystajacych z noclegéw
WD — Y ystajacy g ) (6)

powierzchnia obszaru w km?

Wskaznik Schneidera (Wse) umozliwia ocene intensywnosci ruchu turystycznego:

liczba turystéw korzystajacych z noclegéw
Wsep, = Y ——— £+ 100. (7)

liczba statych mieszkancow

Do oceny zaggszczenia miejsc noclegowych na danym obszarze stosuje si¢
wskaznik gestosci bazy noclegowej (Wean):
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w. __ liczba turystycznych miejsc noclegowych (8)
GBN — powierzchnia obszaru w km?2 ’

Nastepny etap analizy sprowadzal si¢ do stworzenia macierzy obserwacji
w formie:

Xll X].Z e le
X21 X22 ann X2
Xjj = N ©)
X
Xn1 Xn2 nm

gdzie xjj jest warto$cig j-tej cechy dla i-tego obiektu.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono normalizacj¢ cech przez ich
standaryzacj¢ dokonujac w ten sposob ujednolicenia zmiennych. W tym celu
skorzystano ze wzoru:

2 = "JS—‘]X’ gdzie (7=1,2,...,m). (10

W wyniku przeksztatcen otrzymano macierz standaryzowana wartosci cech Z:

le Z12 ann Zlm
_ Z21 Z22 e sz (11)
- e ’

Zn1 Zn2 v Znm

gdzie zjj jest zestandaryzowang wartoscig xj;.

Macierz pozwala stworzy¢ tzw. wzorzec czyli abstrakcyjny obiekt (gming)
o wspohrzednych standaryzowanych zoi, Zoo, ..., Zoj, gdzie: zo; = max{z;}, gdy Z;
jest stymulanta, oraz zo; = min{z;}, gdy Z; jest destymulantg. Wzorzec stanowi
baze poréwnawcza i w prowadzonej analizie jest gmina o najlepszych
zaobserwowanych wartosciach zmiennych. W kolejnym etapie dla kazdej gminy
obliczono odlegtos¢ od wzorca zgodnie ze wzorem:

Dig

di=1-—=— (i=1,2 ... n), (12)
Do

Djo = ’2121(211—201')2 ; (13)

(odlegtosc¢ i-tego obiektu od obiektu Po)

gdzie:

D, = D, + 25, , (14)
Do =n""%L, Dy, (15)
So = y/n 1 XL, (Djo — Dy)? . (16)

W ten sposob wyznaczono mierniki syntetyczne (d;) dla kazdej gminy, ktore
przyjmuja wartosci w przedziale [0;1]. Im bardziej wskazniki dla danej gminy
zblizajg si¢ do wzorca, tym atrakcyjnos¢ turystyczna jest wyzsza, a im bardziej sa
oddalone — tym nizsza.
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Przy okresleniu atrakcyjnosci turystycznej wedlug metody bonitacji
punktowej przyjeto te same zmienne diagnostyczne jak w metodzie Hellwiga (po
wyeliminowaniu zmiennych charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem korelacji).
Zbiory warto$ci dla kazdej zmiennej diagnostycznej autor podzielil na 4 przedzialy
i przypisal im punkty w przedziale [0;3]. W przypadku, gdy zmienna jest
stymulanta obiektom o najwyzszych warto$ciach zmiennej przypisywano 3 punkty,
a gdy destymulanta — obiektom o najnizszych wartosciach zmiennej. Po
przypisaniu punktow obiektom (gminom) dla przedziatow utworzonych dla kazde;j
analizowanej zmiennej, dokonano zsumowania punktow. W ten sposob powstat
ranking gmin uszeregowanych wedlug malejacej liczby punktéw. Im wigcej
punktéow otrzymat obiekt tym bardziej atrakcyjna turystycznie byla gmina.
W tabeli 2 zaprezentowano warto$ci punktowe jakie przypisano poszczegdlnym
przedziatom zmiennych.

Tabela 2. Wartosci punktowe przypisane poszczegdlnym przedzialom zmiennych

diagnostycznych
Symbol Zmienna diagnostyczna Jednostka Przedziat Liczba punktow

pow. 10 3
L. . 1,001-10 2
x1 wskaznik Schneidera - 0.001-1 1
0 0
pow. 10 3
0 wskaznik gestosci bazy ) 1,001-10 2
noclegowe;j 0,001-1 1
0 0
pow. 50000 3
x3 zwiedzajacy muzea osoby/rok 101010_11_050000000 %
0-10 0
pow. 20 3
” lesistodé % powierzchni 10,01-20 2
gminy 2,01-10 1
0-2 0
pow. 20 3
5 udziat procentowy % powierzchni 10,01-20 2
parkéw narodowych gminy 0,01-10 1
0-2 0
. ow. 2 3
udziat prf)centowy % powierzchni Ii,() 1-2 2

X6 rezerwatow przyrody .
. S gminy 0,01-1 1
w powierzchni ogdtem 0 0
. ow. 30 3
udziat procentowy % powierzchni I 0,01-30 2

X7 parkow krajobrazowych .
. . gminy 0,01-10 1
w powierzchni ogétem 0 0
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Symbol Zmienna diagnostyczna Jednostka Przedzial Liczba punktow

udzial procentowy pow. 30 3
<8 obszarow chronionego % powierzchni 10,01-30 2
krajobrazu w gminy 0,01-10 1
powierzchni ogotem 0 0
Scieki przemyslowe 0-0,1 3
i komunalne wymagajace 0,11-1 2
x9 oczyszczenia 1/km? 1,1-10 1
odprowadzane do wod pow. 10 0

lub ziemi na km?
udziat procentowy pow. 0,5 3
<10 parkoéw spacerowo- % powierzchni 0,11-0,5 2
wypoczynkowych w gminy 0,01-0,1 1
powierzchni ogotem 0 0
pow. 20 3
1 dhugosé sciezek o km 5,01-20 2
rowerowych w gminie 0,1-5 1
0 0
pow. 20 3
<12 ilos¢ pomnikéw przyrody st 6-20 2
W gminie 1-5 1
0 0
pow. 200 3
x13 ilo$¢ imprez w gminie liczba >1-200 2
imprez/rok 1-50 1
0 0

Zroédlo: opracowanie wilasne
WYNIKI BADAN

Wedlug metody Hellwiga najatrakcyjniejsza turystycznie gming w woje-
wodztwie podkarpackim byt Rzeszéw, natomiast wedlug metody bonitacji
punktowej Ustrzyki Dolne (Rzeszow plasowal si¢ na pozycji 5-8, natomiast
Ustrzyki Dolne zajmowaly 4 pozycje w metodzie Hellwiga). W pierwszej
dziesiagtce gmin wedlug metody Hellwiga znalazlo si¢ az 6 miast oraz 4 biesz-
czadzkie gminy. Zaskakujgca moze si¢ wydawac w tej klasyfikacji wysoka pozycja
takich osrodkow jak Mielec czy Tarnobrzeg. Wérdd 13 najatrakcyjniejszych gmin
Podkarpacia wedlug metody bonitacji punktowej (takg samg warto$¢ punktow
otrzymaty gminy znajdujace si¢ na pozycjach od 9 do 13) byto tylko 5 miast oraz
6 gmin znajdujgcych si¢ w Bieszczadach. Mozna stwierdzi¢, ze we wspomnianej
grupie wszystkie jednostki terytorialne znajdujg si¢ na terenach atrakcyjnych
turystycznie (tabela 3).

Tabela 3. Ranking 10 najatrakcyjniejszych turystycznie gmin w wojewoddztwie
podkarpackim w 2015 roku wedtug metody Hellwiga i metody bonitacji
punktowej

[Lp. | Nazwagminy |  Warto$é miemnika | Lp. | Nazwa gminy | Liczba punktow |
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atrakcyjnosci wedlug metody
turystycznej (d;) bonitacji punktowej
wedlug metody
Hellwiga
1 | Rzeszéw 0,307309844 1 | Ustrzyki Dolne 26
2 | Lutowiska 0,248234367 2 | Przemysl 24
3 | Przemysl 0,240591855 . .
4 | Ustrzyki Dolne 0,218000159 3-4 | Cisna, Solina 23
5 | Solina 0,215123797
6 | Cisna 0,211246998 5.8 Czarna, Dukla, 29
7 | Lancut 0,206239691 Lesko, Rzeszow
8 | Mielec 0,183373358
9 | Sanok 0,181117104 Bircza, Horyniec-Zdrdj,
10 | Tarnobrzeg 0,145300671 9-13 Eram.zyn’ Krzyweza, 21
utowiska

Zrodto: opracowanie wlasne

Zaréwno wedhug metody Hellwiga jak i metody bonitacji punktowej 9 tych
samych gmin mozna zaliczy¢ do najmniej atrakcyjnych turystycznie w wojewodz-
twie podkarpackim. Az 5 ze wspomnianych jednostek terytorialnych jest polozona
wzdtuz autostrady A4 pomiedzy Rzeszowem a Przemys$lem. Wszystkie wyszcze-
goélnione gminy, oprocz miejskiej Stalowej Woli, sg gminami wiejskimi, przy czym
Stalowa Wola nie jest wykazana wsrdd najmniej atrakcyjnych turystycznie wedhug
metody bonitacji punktowej. Zestawienie najmniej atrakcyjnych gmin na
Podkarpaciu znajduje si¢ w tabeli 4.

Tabela 4. Ranking 10 najmniej atrakcyjnych turystycznie gmin w wojewddztwie
podkarpackim w 2015 roku wedhug metody Hellwiga i metody bonitacji

punktowej
Warto$¢ miernika

atrakcyjnosci Liczba punktéw

Lp. Nazwa gminy turystycznej (d;) Lp. Nazwa gminy wedtug metody
wedtug metody bonitacji punktowej
Hellwiga
151 |Borowa 0045702004 | 148-151 | CZama, Czermin, 7
Krasne, Krzeszow
152 | Kro$cienko Wyzne 0,045580813
153 |Orly 0,045336328 20“’;33" )
awluszowice
154 | Stalowa Wola 0,045051844 i >
155 | Krasne 0044535636 | 0117 gg’;ﬁeﬂko Wyzne, 6
156 | Czermin 0,044172936 Orly, Wadowice Gorne
157 | Radymno 0,042404017
158 | Gawluszowice 0,041588469 158-159 Przeworsk, 5
159 | Przeworsk 0,040174125 Radymno
160 | Gaé 0,038364452 160 Gaé 4
Zrédto: opracowanie whasne
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PODSUMOWANIE

W opracowaniu wybrano zmienne diagnostyczne policzalne i mierzalne,
ktore znajdowaly si¢ w Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycz-
nego. Porownywalnos$¢ otrzymanych wynikoéw zwigzana z zastosowaniem metody
Hellwiga i metody bonitacji punktowej wymagata uwzglednienia tych samych
danych. W zwiazku z tym przed zastosowaniem metody bonitacji punktowej
wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona do eliminacji cech o silnej
wspotzaleznosci. Metoda Hellwiga umozliwia stworzenie przejrzystej klasyfikacji
jednostek samorzadowych pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej. W przypadku
metody bonitacji punktowe] czesto ta sama pozycje zajmuje kilka gmin. Mozna
bytoby oczywiscie zwigkszy¢ ilo§¢ przedzialow, ktorym przyporzadkowuje si¢
punkty, ale sama procedura ich ustalania budzi wiele watpliwosci ze wzgledu na
brak jednolitego systemu ustalania ich kryteriow, a takze skali ich wartosci.
Zmieniajac wartosci graniczne przedzialdw mozna wpltywaé na kolejnos¢ gmin
w rankingu i dopasowywaé¢ wyniki adekwatnie do postawionego celu praktycz-
nego. Niemozliwe staje si¢ rowniez porownywanie wynikow badan, ktore byty
realizowane przez roznych autoréw, nawet w konteks$cie tego samego obszaru.
Dyskusyjny jest tez dobor kryteriow i ich ilos¢. Istnieje wigc niebezpieczenstwo
wykorzystywania takich metod do manipulowania odbiorcami np. przez politykow,
ktorzy chca naukowo udowodni¢ efektywno$¢ wdrazanych przez siebie strategii.
Metoda bonitacji punktowej jest metodg subiektywna.

Wyniki otrzymane przy uzyciu zaprezentowanych metod nie powinny by¢
jedynymi wyznacznikami atrakcyjnosci turystycznej. Kompletny wizerunek
regionu w aspekcie jego przydatnosci do rozwoju turystyki otrzymuje si¢ poprzez
polaczenie wspomnianych metod z doktadnym opisem waloréw turystycznych
bedacym efektem inwentaryzacji potencjatu obszaru.
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