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Streszczenie: W artykule okreslono stopien podobienstwa rozktadow
wydatkow na osob¢ mieszkancéw miast i wsi. Podobienstwo rozktadow
Zmierzono za pomocg zaproponowanej statystyki A (lambda), przy czym dwa
rozktady byly tym bardziej podobne, czym A miata mniejsza wartosc.
Przeprowadzenie procedury klasyfikacji pozwolilo na utworzenie
nastepujacych trzech grup: A — miasta o liczbie mieszkancow 500 tys.
i wigcej, B — miasta o liczbie mieszkancow nie przekraczajacej 500 tys.,
C —obszary wiejskie. W celu wyciagnigcia wnioskow koncowych
przeanalizowano rozrzut wydatkoéw migdzy grupami A, B i C oraz wewnatrz
tych grup.

Stowa kluczowe: wydatki na osobe, rozktad, wariancja wewnatrzgrupowa,
wariancja miedzygrupowa, Polska

WPROWADZENIE

Warto$¢ wydatkow' na osobe jest wazng zmienng réznicujacg jako$¢ zycia
Polakow. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu

! Za Gtoéwnym Urzedem Statystycznym przyjeto, ze na catkowite wydatki skladajg sie
wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne oraz pozostate wydatki. Wydatki na towary
i ustugi konsumpcyjne przeznaczane sa na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowego
i obejmuja towary zakupione za gotowke (w tym przy uzyciu karty platniczej badz
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klasy miejscowosci zamieszkania w Polsce (w skrocie — KMZ) ro6znig si¢ migdzy
sobg rozktadem miesigcznych wydatkéw na mieszkanca. Osiggnigciu tego celu
stuzy¢ bedzie realizacja nastgpujacych zadan badawczych:

1. podzielenie klas miejscowosci zamieszkania na grupy o podobnym rozkladzie
badanej zmiennej, tj.:
a. wyznaczenie warto$ci miary stanowiacej podstawe podziatu KMZ,
b. a nastepnie wyodrebnienie zbioréw KLM jak najbardziej jednorodnych pod
wzgledem rozkladu wydatkoéw na mieszkanca;

2. poréownanie S$rednich wydatkéw na osobe oraz dyspersji tych wydatkow
w trzech rozpatrywanych zbiorach;

3. ustalenie wielkosci zroznicowania migdzygrupowego i wewnatrzgrupowego.

Niniejszy artykul ma charakter badawczy. Wszystkie zawarte w nim
obliczenia przeprowadzono na podstawie nieidentyfikowalnych danych
jednostkowych z badania budzetéw gospodarstw domowych? zrealizowanego przez
Gtéowny Urzad Statystyczny®. Co warte podkreSlenia, badanie budzetow
gospodarstw domowych przez GUS prowadzone jest metoda reprezentacyjna,
ktéra daje mozliwos¢ wuogodlnienia uzyskanych wynikow na wszystkie
gospodarstwa domowe w Polsce [Budzety... 2015].

Dla kazdego gospodarstwa domowego ankietowanego przez Glowny Urzad
Statystyczny w ramach badania budzetow gospodarstw domowych za 2012 rok
wyznaczono wartos¢ wydatkow przypadajaca na osobe. Informacje zawarte we
wspomnianej bazie danych pozwolity takze na przyporzadkowanie poszczegolnych
gospodarstw do odpowiednich klas miejscowosci zamieszkania. W tabeli 1 zebrano
informacje na temat struktury proby objetej analiza.

kredytowej), na kredyt, otrzymane bezplatnie, jak rowniez spozycie naturalne (tj. towary
i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z dziatalno$ci
rolniczej albo dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek). Natomiast pozostale
wydatki sktadajg si¢ migdzy innymi z: 1) darow przekazanych innym gospodarstwom
domowym 1 instytucjom niekomercyjnym, 2) niektorych podatkow (w tym podatku od
spadkéw i darowizn, podatku od nieruchomosci, optaty za wieczyste uzytkowanie
gruntu), 3) zaliczek na podatek od dochodéw osobistych oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ptaconych samodzielnie przez podatnika [Budzety... 2015].

2 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze za jednostke statystyczng w niniejszym artykule przyjeto
osobg, a nie gospodarstwo domowe.

3 Baze za 2012 rok udostepnil GUS na podstawie Umowy nr 20/Z/DI-6-611/632/2013/RM
mi¢dzy GUS i1 Uniwersytetem Szczecinskim.



Rozktady wydatkéw mieszkancoéw obszarow ... 351

Tabela 1. Struktura badanej proby

Wyszezegblnienie Gospodarstwa domowe Osoby
liczba odsetek liczba odsetek
Miasta razem, w tym 21685 57.9% 54125 51,4%
0 liczbie mieszkancow:
> 500 tys. 4768 12,7% 10700 10,2%
(200 tys., 500 tys.) 3455 9,2% 8396 8,0%
(100 tys., 200 tys.) 2719 7,3% 6887 6,5%
(20 tys., 100 tys.) 6447 17,2% 16733 15,9%
<20 tys. 4296 11,5% 11409 10,8%
Wsie 15742 42,1% 51202 48,6%
Ogotem 37427 100,0% 105327 100,0%

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie nieidentyfikowalnych danych jednostkowych
z badania budzetow gospodarstw domowych GUS

Populacje generalng stanowig wszyscy mieszkancy Polski. Liczebno$¢ tej
populacji wyniosta* 38534 tys. osob, w tym 23360 tys. to ludno$¢ zamieszkata na
obszarach miejskich, a 15174 to ludno§¢ zamieszkata na obszarach wiejskich.
Oznacza to, ze badana proba objeta 0,273% zbiorowos$ci generalne;j®.

Wydatki przypadajace na osobe wyznaczono jako iloraz catkowitych
wydatkdéw gospodarstwa domowego i liczby jego czltonkow. Zalozono zatem, ze
catkowite wydatki gospodarstwa domowego sa dzielone po rowno na wszystkich
jego cztonkéw. Przyjecie takiego upraszczajacego zalozenia bylo mozliwe,
bowiem nie stalo w sprzecznos$ci z celami niniejszego opracowania, jak rowniez
nie miato wptywu na ostateczne wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz.

PODZIELENIE KLAS MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA NA GRUPY
PODOBNE POD WZGLEDEM ROZKEADU WYDATKOW NA OSOBE

Rozpatrywang zmienna oznaczono przez X. Niech pierwsza proba liczy n,
elementow, a z druga — n, elementow. Przez F, (x;) i F, (x;) oznaczone zostana
1 2

dystrybuanty empiryczne dotyczace odpowiednio pierwszej i1 drugiej proby.
Przedmiotem analizy sg wielkosci rdéznic migdzy wartosciami tych dystrybuant.
W celu okreslenia poszczegdlnych rdéznic wszystkie obserwacje wystepujace
w tych prébach uporzadkowano w kolejnosci niemalejacej. Nastepnie dla kazdej
i-tej obserwacji obliczono wartos$ci obu dystrybuant empirycznych odpowiednio
wedtug wzorow [Witkowski (red.) 2010]:

4 Podano stan na 30 czerwca 2012 roku.
> W przypadku ludno$ci miast byto to 0,232%, a w przypadku ludnosci wsi — 0,337%.
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Fnl(xi) ’ an(xi):— (1)
m i n,
gdzie ny (x;) i nyy (x;) saliczebno$ciami skumulowanymi.
W nastepnym kroku dla kazdej warto$ci zmiennej X obliczono réznice
migdzy dystrybuantami i odszukano najwigksza warto$¢ bezwzgledna roznicy

miedzy F, (x;) 1 F, (x;). Znaleziong wartos¢ oznaczono przez D, . Tak wigc

miara D, , zostala zdefiniowana jako [Taylor, Emerson 2011]:

F, (x)=F, (x)|. 2)

D, = mxax

W oparciu o statystyke D wyznaczono statystyke A wyrazona wzorem:

Ao =Dy ny, (3)
gdzie [Roszkiewicz 2012]:
n, =—2 4)
nl + I’I,Z

W tym konteks$cie warto wspomnie¢, ze statystyke A mozna bytoby réwniez
wykorzysta¢ do przeprowadzenia testu Kolmogorowa-Smirnowa, a celem realizacji
tego nieparametrycznego testu istotnosci bylaby weryfikacja hipotezy, ze dwie
populacje maja ten sam rozktad.

W tabelach 2 i 3 podano uzyskane wartosci odpowiednio statystyki D i A.
W celu uproszczenia zapisu dla poszczegolnych klas miejscowosci zamieszkania
wprowadzono nastgpujace symbole:

M_ 1: miasta o liczbie mieszkancow > 500 tys.,

M _2: miasta o liczbie mieszkancow (200 tys., 500 tys.),
M_3: miasta o liczbie mieszkancow (100 tys., 200 tys.),
M_4: miasta o liczbie mieszkancow (20 tys., 100 tys.),
M_5: miasta o liczbie mieszkancow < 20 tys.,

W: wsie.

Tabela 2. Wartosci statystyki D obliczone dla poszczegolnych par KMZ

D M_1 M_2 M_3 M_4 M_5 \
M_1 0,000 0,184 0,210 0,254 0,289 0,396
M_2 0,184 0,000 0,045 0,091 0,125 0,233
M_3 0,210 0,045 0,000 0,050 0,085 0,198
M_4
M_5

0,254 0,091 0,050 0,000 0,044 0,157
_ 0,289 0,125 0,085 0,044 0,000 0,120
M_6 0,396 0,233 0,198 0,157 0,120 0,000

Zrodto: jak w tabeli 1
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Tabela 3. Wartosci statystyki A obliczone dla poszczegdlnych par KMZ

) M_1 M_2 M_3 M_4 M_5 W
M_1 0,0 12,6 13,6 20,5 21,5 37,2
M_2 12,6 0,0 2,7 6.8 8,7 19,8
M_3 13,6 2,7 0,0 3,5 5,6 15,4
M_4 20,5 6,8 3,5 0,0 3,6 17,7
M_5 21,5 8,7 5,6 3,6 0,0 11,6
M_6 37,2 19,8 15,4 17,7 11,6 0,0

Zrédto: jak w tabeli 1

Postawionym zadaniem jest podziat zbioru szesSciu klas miejscowosci
zamieszkania na takie roztaczne i niepuste podzbiory, aby KMZ nalezace do tych
samych grup byly pod wzgledem rozkladéw jak najbardziej podobne, a klasy
nalezagce do réznych grup byly jak najmniej podobne. Klasyfikacja
przeprowadzona zostanie w oparciu o miar¢ A.

W kazdym wierszu tabeli 3 pogrubiona czcionka zaznaczono najmniejsze
dodatnie wartosci 4. W oparciu o te liczby sporzadzono rysunek 1, na ktorym klasy
miejscowosci zamieszkania oznaczono kotkami.

Rysunek 1. Graf spojny

O 126 /N 27 /N 35 /N 36 /) 116 O
Oan® l

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 3

W przypadku potrzeby pogrupowania KMZ w dwa jednorodne podzbiory,
z grafu spdjnego nalezatoby usunaé najdluzsze wigzanie odpowiadajace odlegtosci
rownej 12,6. Wtedy w jednej grupie znalaztyby si¢ miasta o liczbie mieszkancow
wynoszacej co najmniej 500 tys. (M_1), a w drugiej grupie — pozostale pig¢ KMZ.
Postawionym celem jest natomiast wyznaczenie jak najbardziej jednorodnych
grup, stad usunigciu ulega jeszcze wigzanie dla dystansu A opiewajacego na 11,6.
W ten sposob powstata nastgpna grupa obejmujaca wsie (W). Pozostate wigzania,
ktore nie zostaly usunigte z grafu spdjnego, odnoszg si¢ do odlegtosci A wynosza-
cej od 2,7 do 3,6 i wartosci te mozna uzna¢ za mate w stosunku do pozostatych
(czyli 11,6 1 12,6). Procedur¢ dzielenia grafu zakonczono zatem na etapie
wyodrebnienia trzech wzglednie homogenicznych grup. Sa to nastepujace zbiory:
e 7biér A zawierajacy element M 1 (czyli miasta o liczbie mieszkancow
wynoszacej co najmniej 500 tys.),
e 7bior B zawierajacy elementy M_2, M_3, M_4 i M_5 (czyli miasta o liczbie
mieszkancoéw nie przekraczajacej 500 tys.),
e 7bior C zawierajacy element W (czyli wsie).
Utworzone grupy zaprezentowano na rysunku 2.
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Rysunek 2. Podzial KMZ na trzy wzglednie jednorodne grupy

Grupa A Grupa B Grupa C

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rysunku 1

METODY WYKORZYSTYWANE PRZEZ INNYCH BADACZY
PROBLEMU NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH

Liczba prac poswieconych analizie wydatkéow realizowanych przez rézne
grupy gospodarstw domowych jest do$¢ pokazna. Niestety w zdecydowanej
wigkszosci przypadkoéw analiza taka ogranicza si¢ do obliczenia najprostszych
charakterystyk opisowych. Do celéw przeprowadzenia klasyfikacji rozktadow
aparat  statystyki  opisowej jest jednak zdecydowanie narzgdziem
niewystarczajacym [Szulc 2007].

Autorki niniejszego artykutlu przeanalizowaly dorobek szeregu badaczy
zajmujacych si¢ teorig klasyfikacji [Florek i in. 1951, Chomatowski i Sokotowski
1978, Bartosiewicz 1984, Strahl 1987, Brandt 1999, Walesiak 2004, Decker i Lenz
(red.) 2007, Jajuga i Walesiak (red.) 2007] oraz aplikacyjnoscia tych teorii
w analizie zjawisk 1 procesOw spoleczno-ekonomicznych [Hellwig 1968, Pluta
1977, Podolec i Zajac 1978, Wydymus 1984, Pociecha 1986, Pociecha i in. 1988,
Nowak 1989, Kruszka 1989, Malina i Zelia§ 1998, Grabinski i in. 1989, Zelia$
(red.) 2000, Zajaczkowski 2004, Staby 2006]. Te szerokie badania literaturowe
przeprowadzily w celu znalezienia wtasciwej metryki pozwalajacej na okreslenie
podobienstwa rozktadow, a nastgpnie — w oparciu o wartosci tej metryki — doko-
nanie grupowania rozktadow.

Faktem jest, ze w teorii ekonomii istnieje wiele miernikéw pozwalajacych na
oceng rozmiar6w nierownosci wystepujacych miedzy wyodrebnionymi grupami
gospodarstw domowych. Mierniki te nie opisujg jednak wszystkich roznic
w rozktadach porownywanych grup, a bazuja jedynie na jakiejs$ jednej syntetycznej
wielkosci stanowigcej podstawe poréwnan. Postawionym w artykule zadaniem jest
natomiast wykrycie wszystkich rodzajow wystepujacych réznic — czyli doty-
czacych rodzaju rozkladu oraz wartosci jego poszczegolnych parametrow. Jesli
wiec obserwacje w dwoch porownywanych ze soba zbiorowosciach majg inny typ
rozkladu, to nawet przy tych samych wartosciach srednich powinno si¢ je uznac za
rozktady niepodobne. Tak samo jesli dwie poréwnywane ze sobg zbiorowosci maja
taki sam typ rozkladu i takg samg $rednia, ale posiadajg inne wartosci pozostatych
parametréw (np. zréznicowania i/lub asymetrii), to nie moga by¢ uznane za
rozktady podobne.
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POROWNANIE ROZKEADU ZMIENNEJ W GRUPACH A, B i C

Punktem wyj$cia w poréwnaniu rozkladu miesiecznych wydatkéw na osobg
w trzech grupach zbudowanych w ramach pierwszego zadania badawczego bedzie
analiza tendencji centralnej, ktora przeprowadzona zostanie za pomocg $redniej
arytmetycznej. Wykonane obliczenia doprowadzily do nastepujacych wynikow:
grupa A — 1595,14 zY/os., grupa B — 1104,80 zl/os., grupa C — 894,43 zl/os.
W oparciu o uzyskane liczby mozna orzec, ze srednie wydatki na osobe w miastach
o liczbie mieszkancow wynoszacej 500 tys. i wigecej byly w 2012 roku o 44%
wyzsze niz w miastach o liczbie mieszkancow nie przekraczajacej 500 tys. oraz
0 78% wyzsze niz na wsiach.

Oczywiscie wartos¢ srednia nie wyczerpuje informacji o rozktadzie badanej
cechy w zbiorowosci [Roeske-Stomka 2010]. Stad w celu lepszego poznania
struktury badanego zjawiska przeanalizowana zostanie rowniez dyspersja.

Dla kazdej z grup obliczono odchylenie standardowe. Nastepnie na
podstawie wartosci  $redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego
wyznaczono wspotczynnik zmiennos$ci. Znajomo$¢ Sredniej 1 odchylenia
standardowego pozwolita rowniez ustali¢ tzw. typowy obszar zmiennoS$ci.
Wartosci odchylen standardowych, wspdtczynnikow zmiennosci oraz dolnych
i gornych granic typowych obszar6w zmiennosci otrzymanych dla grup A, B, C
zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4. Odchylenia standardowe, wspolczynniki zmienno$ci oraz granice typowych
obszaréw zmiennosci dla poszczegolnych grup

Wyszczegdlnienie Grupa A Grupa B Grupa C
Odchylenie standardowe (w zt) 1271,65 754,55 661,47
Wspotczynnik zmiennos$ci (w %) 79,7 68,3 74,0
Do}na granica typowego obszaru 32349 350.25 232.96
zmiennosci (w z1)
Gorna granica typowego obszaru 2866,79 | 185935 | 155590
zmiennosci (w z1)
Odsetek mieszkancow, k‘Forzy ’zn.alezl)l sie 90.0 85.9 89,0
w typowym obszarze zmiennosci (w %)

Zrédto: jak w tabeli 1

Dwoch mieszkancow z grupy A w 2012 roku réznito si¢ od siebie pod
wzgledem miesiecznych wydatkow przecigtnie o 1271,65 zt, z grupy B — o 754,55
zt, natomiast z grupy C — o 661,47 zt. Analiza danych zamieszczonych w tabeli 4
pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie trzy grupy gospodarstw domowych miaty
podobny poziom zréznicowania, o czym $wiadczg zblizone wartosci klasycznego
wspotczynnika zmiennos$ci. Jednak najwigkszg zmienno$¢ mozna zaobserwowaé
w przypadku grupy A (79,7%), a najmniejszg — w przypadku grupy B (68,3%).
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Na rysunku 3 na osi miesigcznych wydatkéw zobrazowano potozenie
wzgledem siebie poszczegdlnych srednich. Pokazano réwniez jak duza jest rozpig-
to$¢ typowych obszaréw zmiennosci w przypadku kazdej z utworzonych grup.

Rysunek 3. Wartos$ci srednie oraz granice typowych obszarow zmienno$ci dla wydatkow na
osobe w przypadku grup A, BiC

Grupa C Grupa B

Grupa A

1 1 1
| 350,25 1104,80 1595,14 2866,79
323,49 894,43 1859,35
232,96 1555,90

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 4

POROWNANIE ROZPROSZENIA WYDATKOW WEWNATRZ GRUP
Z ROZPROSZENIEM MIEDZY GRUPAMI

Trzecim i zarazem ostatnim postawionym zadaniem badawczym jest analiza
zroznicowania miedzygrupowego, dzieki ktorej okreslone zostanie, jak duze sa
przecietne roznice miedzy obserwacjami pochodzacymi z poszczegdlnych grup.
Aby oszacowa¢ wielkos¢ tego rozrzutu, obliczona bedzie wariancja
mig¢dzygrupowa, odchylenie standardowe miedzygrupowe oraz wspdlczynnik
zmienno$ci migdzygrupowy. W ramach przeprowadzanej analizy okre$lone
zostang réwniez udzialy wariancji miedzygrupowej 1 wewnatrzgrupowej
w wariancji ogétem. Wariancja ma bowiem pewng wlasno$¢ istotng z punktu
widzenia celu niniejszego artykutu. Ot6z suma wariancji mig¢dzygrupowej
i $redniej wariancji wewnatrzgrupowej jest zawsze rowna wariancji ogodlnej
obliczonej dla calej badanej zbiorowosci statystycznej [Sobczyk 2010].

Wszystkie wyniki uzyskane w ramach realizacji trzeciego zadania
badawczego zebrano w tabeli 5.

Tabela 5. Poréwnanie zréznicowania mi¢dzygrupowego i wewnatrzgrupowego

Wartos¢ Srednia warto$é¢ | Warto$é ogotem
Wyszczegodlnienie miedzy- wewnatrz- (4. dla trzech
grupowa grupowa grup facznie)
Wariancja (w zI%) 43187,50 | 611711,94 654899,44
Odchylenie standardowe (w z) 207,82 782,12 809,26
Wspdtczynnik zmiennosci (w %) 19,7 74,3 76,9
Struktura wariancji ogolem (w %) 6,6 93,4 100

Zrodto: jak w tabeli 1
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Porownanie wartosci wariancji migdzygrupowej ze $rednig wartoscig
wariancji wewnatrzgrupowej pozwala orzec, ze rozrzut wynikOw wewnatrz grup
znacznie przewyzsza rozrzut wynikow miedzy grupami. Do tego samego wniosku
mozna doj$¢ na podstawie pordwnania odpowiednich odchylen standardowych, jak
roOwniez na podstawie poréwnania odpowiednich wspoétczynnikow zmiennosci.
Warto przy tym zauwazy¢, ze $rednie odchylenie standardowe wewnatrzgrupowe
jest prawie czterokrotnie wyzsze od odchylenia migdzygrupowego. Tak wigc
przecigtne roznice w wartosci wydatkdw na osobe miedzy dwoma gospodarstwami
z tej samej grupy sg prawie cztery razy wicksze niz przecictne roéznice migdzy
dwoma gospodarstwami majacymi wydatki per capita na poziomie S$rednim
w poszczegolnych grupach.

Dodatkowa informacje na temat znaczenia wariancji migdzygrupowej
1 wariancji wewnatrzgrupowej dla ksztalttowania si¢ wariancji ogétem daja liczby
umieszczone w ostatnim wierszu tabeli 5. Wykazano, ze S$rednia wariancja
wewnatrzgrupowa stanowi ponad 93% wariancji catkowitej, a udzial wariancji
migdzygrupowej to pozostale 7%. Totez nie ulega watpliwosci, ze przecietne
rozbieznosci miedzy poziomem wydatkbw na osobg gospodarstw domowych
nalezacych do tej samej grupy nalezy uzna¢ za bardzo duze na tle takich
rozbieznosci migdzy $rednimi dla gospodarstw domowych z roznych grup.

Podsumowujac powyzszy wywod trzeba jeszcze raz podkresli¢, iz to, czy
gospodarstwo domowe znajduje si¢ w miescie o liczbie mieszkancOw wynoszacej
co najmniej 500 tys., czy w miescie o liczbie mieszkancow ponizej 500 tys., czy na
wsi, ma wyrazne znaczenie dla poziomu wydatkow na osobe, o czym moga
swiadczyC zaistniale roéznice w S$rednich obliczonych dla kazdej z trzech grup
wyroznionych w badaniu. Réznice migdzy tymi $rednimi nalezy jednak uznaé za
male w zestawieniu z przecigtnymi odchyleniami, jakie wystepuja migdzy
gospodarstwami domowymi wewnatrz poszczegdlnych grup.

PODSUMOWANIE

Przedmiotem badania w niniejszym artykule bylo podobienstwo rozktadow
wydatkdbw na osobe w poszczegdlnych klasach miejscowosci zamieszkania
w Polsce. Klasy te pogrupowano w trzy zbiory o najbardziej zblizonych do siebie
rozkladach. Grupowania tego dokonano w oparciu o wartosci statystyki A.
W efekcie zastosowanej procedury klasyfikacyjnej uzyskano trzy grupy:
A — z miastami o liczbie mieszkancéw wynoszacej co najmniej 500 tys., B — z mia-
stami o liczbie mieszkancow wynoszacej mniej niz 500 tys., C — z obszarami
wiejskimi. Okazato si¢ wigc, Ze polskie miasta o liczbie mieszkancow wynoszacej
co najmniej 500 tys. oraz polskie wsie maja na tyle rozne rozklady, iz nie mozna
ich uzna¢ za podobne do ktorejkolwiek z pozostatych czterech klas miejscowosci
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zamieszkania. Z kolei miasta o liczbie mieszkancow:

<20 tys.,

(20 tys., 100 tys.),

(100 tys., 200 tys.),

(200 tys., 500 tys.)

byty pod wzgledem rozktadu miesiecznych wydatkow zblizone do siebie w stopniu
wystarczajacym, aby umiesci¢ je w jednej grupie.

Realizacja ostatniego zadania w ramach przeprowadzonych w niniejszym
artykule badan pozwolila na ustalenie, ze — pod wzglgdem wydatkéw na osobg
— gospodarstwa domowe w Polsce charakteryzujg si¢ duzo wigkszym zroznico-
waniem wewnatrz wyznaczonych trzech grup niz miedzy tymi grupami. Srednie
odchylenie standardowe wewnatrzgrupowe ma bowiem warto$¢ kilkakrotnie
wigkszg od odchylenia migdzygrupowego, a wariancja mig¢dzygrupowa stanowi
jedynie kilka procent wariancji ogétem. Najwyrazniej zatem na ksztattowanie sig¢
wydatkéw na osobe w gospodarstwie domowym ma wptyw wiele dodatkowych
czynnikoéw oprocz faktu, ze gospodarstwo jest zlokalizowane w duzym miescie, w
matym mieécie czy na wsi. Niewatpliwie wielkos¢ wydatkéw uzalezniona jest
rowniez od tego, w jakim miejscu w Polsce — tj. w jakim wojewodztwie, w jakim
powiecie i jakiej gminie — znajduje si¢ dane gospodarstwo domowe, do jakiej
grupy spoteczno-ekonomicznej nalezy, jaka jest jego wielko§¢ oraz typ
biologiczny. Ze wzgledu ma obszar zainteresowan naukowych autorek szczegélnie
ciekawe jest jednak przede wszystkim to, jaka jest zalezno$¢ miegdzy
wyksztalceniem cztonkéw gospodarstwa domowego a wielkoscig i strukturg
realizowanych przez nich wydatkéw. W dostepne;j literaturze zostato juz bowiem
wykazane, iz poziom wyksztatcenia Polakow rzutuje w istotny sposob na standard
ich zycia i — co ciekawe — mozna zauwazy¢ pewne przestrzenne prawidlowosci
w tym zakresie [Czyzewski, Polcyn 2016]. Dociekania na ten temat staty si¢ celem
dalszych badan autorek.
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