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Streszczenie: Przedsigbiorstwa sa jednym z gléwnych podmiotéw
gospodarki krajowej. W Polsce przewazaja przedsigbiorstwa zatrudniajace
nie wigcej niz dziesig¢ osob (96%), w ktorych pracuje 39%, a ktorych
przychody satnowia 22% ogoélu. Celem artykulu jest analiza struktury
wielkosci przedsigbiorstw w Polsce mierzonej udziatem poszczegdlnych grup
w ilodci przedsigbiorstw, w zatrudnieniu i w przychodach ogdtem.
Wykorzystano dane ze strony internetowej GUS. Badania przeprowadzono
wykorzystujac metode Chomatowskiego i Sokotowskiego. Zrdéznicowanie
mi¢dzywojewodzkie  struktury — wielkosciowej  przedsigbiorstw  jest
umiarkowane.

Stowa kluczowe: przedsicbiorstwo, wielko$¢ przedsigbiorstwa, struktura
ekonomiczna

WSTEP

Przedsiebiorstwa sa zasadniczym elementem gospodarki narodowej. Sg one
glownym zrédlem strumieni dochodéw dla rodzin, jednostek lokalnych, czy tez
krajow. Celem przedsigbiorstwa jest gtoéwnie wygospodarowywanie zysku [Sudot
1999], ktory osiagaja poprzez wypelianie swoich funkcji. Funkcja
przedsigbiorstwa to zaspokajanie potrzeb o0sOb, instytucji, zbiorowosci,
wynikajacych z przedmiotu dzialalnosci firmy (tamze). Coraz cz¢$ciej pada takze
postulat spotecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstwa. Ogolnie dzieli si¢ jg na
wewnetrzng 1 zewngtrzng. Wewnetrzna to  uwzglednienie w  zarzadzaniu
przedsigbiorstwem uzasadnionych postulatow pracownikoéw. Natomiast zewngtrzna
to dbalo$¢ o potrzeby otoczenia blizszego lub dalszego, taka jak: ochrona
srodowiska, stwarzanie miejsc pracy, przyczynienie si¢ do rozwoju spoleczno —
ekonomicznego danego regionu (tamze). Co do istnienia spotecznej
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odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa zdania sg podzielone, niemniej jednak, nawet
gdyby uznaé, ze ona nie istnieje, to przedsicbiorstwa swoja dzialalnoscia
automatycznie przynosza korzy$ci ekonomiczne otoczeniu. Generalnie mozna
zaryzykowaé postawienie hipotezy, ze im przedsigbiorstwo jest wigksze, tym
wigcej przynosi korzys$ci otoczeniu, natomiast mate firmy skupione sg glownie na
zyskach witascicieli. Korzy$ci z prowadzenia dziatalno$ci przez przedsigbiorstwa
nie s3 rozlozone rownomiernie. Teoria Simona Kuznetsa glosi, ze skala
nierownosci jest wieksza przy nizszych niz przy wyzszych dochodach. W miare
wzrostu dochodow, nierdwnosci zaczynajg si¢ zacierac [Jasinski 2013]. Dlatego tez
godng uwagi jest zbadanie struktury przedsiebiorstw ze wzgledu na ich wielko$¢
mierzonej iloScig przedsigbiorstw, wielkoscia zatrudnienia i przychodami ze
sprzedazy.

Celem niniejszego artykutu jest analiza struktury wielkosci przedsiebiorstw
w Polsce okreslanej udzialem poszczegélnych grup przedsiebiorstw w ilosci
przedsiebiorstw ogoélem, w zatrudnieniu ogoélem i w przychodach ze sprzedazy,
a takze dokonanie oceny zréznicowania tych struktur w wojewodztwach w 2015r.

MATERIAL I METODA ANALIZY

Zrédlem badan w niniejszym artykule jest publikacja Podstawowe dane
o przedsiebiorstwach wedtug klas wielko$ci, zawarta na stronie internetowej GUS'.
Za miar¢ zréznicowania struktur w niniejszej pracy przyjmuje si¢ [Kukuta 1996]:
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gdzie: ai- i — ta sktadowa struktury o; fi,- i — ta sktadowa struktury B; k — liczba
sktadowych struktury

Grupowania wojewodztw w podzbiory podobne ze wzgledu na omawiane
struktury dokonano metoda eliminacji wektorow Chomatowskiego i1 Soko-
lowskiego [Chomatowski, Sokotowski 1978]. Warto$¢ krytyczna zostata ustalona,
jako [Kukuta 1996]:

Zzzvjp
&= J=L p>j . (2)
r(r—1)

gdzie: vjp — miara zroznicowania obiektow j i p; r — liczba obiektow.

1 http://stat.gov.pl/obszry-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki- finansowe/ przedsie-
biorstwa niefinansowe/dzialalnosc-przedsiebiorstw-niefinansowych-w-2015-r-,2,11.html
- dostep 03.06.2017r.
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WYNIKI BADAN

Podstawowe dane dotyczace ogdtu przedsigbiorstw w Polsce, w podziale na
grupy wielko$ciowe, zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura wielkosciowa przedsigbiorstw w Polsce wedlug wyszczegoélnionych
kryteriow w 2015 roku

Liczba Struktura wg | Struktura wg | Struktura wg
Lp. o - L .
pracownikow liczby zatrudnienia | przychodow
1 0-9 0,960 0,390 0,220
2 10-49 0,030 0,127 0,142
3 50-249 0,008 0,174 0,197
4 250 1 wigcej 0,002 0,309 0,442
Razem 1,000 1,000 1,000

Zrodto: opracowanie wlasne

W  Polsce zdecydowanie dominuja najmniejsze przedsigbiorstwa,
zatrudniajace nie wiecej niz dziewieciu pracownikow. Jest ich ponad 1,8 min
(96%), generuja 3,7 min (39%) miejsc pracy i 895.524 min PLN przychodu
(22%). Na jedng firme z tej grupy, przypada wiec przecigtnie dwoch pracownikow
i 487 tys. PLN przychodu. W grupie przedsi¢biorstw o zatrudnieniu od 10 do 49
0s6b wystepuje 56,7 tys. firm (3%), zatrudniajacych 1,2 min pracownikow (12,7%)
i generujgcych 577.808 min PLN przychodu (14%). Jedna firma z tej grupy daje
wiec $rednio 21 miejsc pracy i pozwala wygenerowa¢ $rednio 10.188tys. PLN
przychodu. Przedsiebiorstwa wieksze, zatrudniajace od 50 do 249 pracownikow,
ktorych liczba wynosi 15,6 tys. (0,8%), daja srednio 104 miejsca pracy (17%)
1 wytwarzaja 51,3 min PLN przychodu (20%). Najwigkszych firm jest 3,4 tys.
(0,2%), srednio na jedno przypada w nich 846 pracownikow (30,9%) i generuja
srednio 524,86miIn PLN przychodu na firme¢ (44%).

Nalezy, wiec powiedzie¢, ze wigksze przedsigbiorstwa generuja znacznie
wiecej korzysci dla otoczenia. Dlategto tez im wigkszy jest udzial w strukturze
duzych przedsigbiorstw, tym lepiej, oczywiscie jesSli osiaga si¢ to dzigki
powstawaniu duzych firm, a nie likwidacji matych. Jednak duze przedsigbiorstwa
wigzg si¢ rowniez z wigkszym ryzykiem. Upadek matej firmy nie przynosi
wlasciwie otoczeniu odczuwalnych konsekwencji. Natomiast w razie upadtosci
duzego przedsigbiorstwa, lawinowo rosng negatywne konsekwencje dla otoczenia,
poniewaz likwidowana jest natychmiast duza ilos¢ miejsc pracy, gwaltownie
maleja przychody w danym regionie, co za tym idzie zmniejsza si¢ produkt brutto
regionu i maleje warto$¢ dodana.

W tabeli 2 przedstawiono poréwnanie struktury wielkosci przedsiebiorstw
Polski ogélem wg wybranych kryteriow 2z odpowiednimi strukturami
poszczegdlnych wojewodztw mierzone miarg zroznicowania (1).
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Tabela 2. Miara zr6znicowania pomig¢dzy strukturg wielkosciowa przedsigbiorstw Polski
ogolem, a struktura wielkosciowg poszczegolnych wojewddztw w 2015 roku

Wojewddztwo Stmktura wg Struktur‘a wg Struktura we

liczby zatrudnienia | przychodow
Dolno$laskie 0,004 0,033 0,021
Kujawsko-Pomorskie 0,002 0,086 0,077
Lubelskie 0,004 0,110 0,154
Lubuskie 0,000 0,108 0,123
Lodzkie 0,001 0,038 0,050
Matopolskie 0,002 0,053 0,057
Mazowieckie 0,005 0,148 0,076
Opolskie 0,005 0,117 0,114
Podkarpackie 0,010 0,071 0,010
Podlaskie 0,001 0,123 0,161
Pomorskie 0,002 0,106 0,020
Slaskie 0,007 0,022 0,015
Swietokrzyskie 0,002 0,110 0,070
Warminsko-Mazurskie 0,001 0,103 0,148
Wielkopolskie 0,001 0,026 0,061
Zachodniopomorskie 0,008 0,142 0,221

Zrodto: opracowanie wlasne

Pod wzgledem ilosci przedsigbiorstw, zrdéznicowanie pomiedzy catym
krajem a poszczegolnymi wojewddztwami jest znikome (tabela 2). Maksymalng
warto$¢ osigga 0,010, wigc struktura jest w zasadzie jednorodna. Zroéznicowanie
pod wzgledem ilosci przedsigbiorstw nie bedzie wigc dalej analizowane.

Wigksze zréznicowanie wystepuje w strukturze wielkoSciowej mierzonej
proporcja zatrudnienia, gdzie najbardziej podobng strukturg do ogdlnopolskiej
charakteryzuje si¢ wojewddztwo $laskie, ktorego miara zréznicowania od reszty
kraju wynosi 0,022, najmniej podobng - mazowieckie (miara zr6znicowania 0,148)
oraz zachodniopomorskie (miara zr6znicowania 0,142).

Omawiajac struktur¢ mierzong udziatem w przychodach ze sprzedazy, to
najmniejsze zroznicowanie pomiedzy Polska ogotem wykazuje wojewodztwo
podkarpackie = (miara  zréznicowania  0,010), natomiast  najwigksze
zachodniopomorskie (miara zréznicowania 0,221).

Grupujac wojewodztwa w podzbiory podobnych pod wzgledem struktury
wielkosciowej mierzonej udzialem liczby zatrudnionych, otrzymuje si¢ cztery
grupy wojewodztw podobnych (tabela 3).
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Tabela 3. Grupy wojewodztw podobnych pod wzgledem struktury wielko$ciowej mierzonej
udziatem w zatrudnieniu w 2015 roku, z podanymi $rednimi udziatami w kazde;j
grupie przedsigbiorstw

Wielkosé

Grupa Wojewodztwa 09 | 1049 | 50-249 | 250 i wiecej

Kujawsko — Pomorskie, Lubelskie,
Lubuskie, L.6dzkie, Matopolskie,

1 Opolskie, Podkarpackie, Podlaskie, 0,436 0,156 0,194 0,219
Pomorskie, Swictokrzyskie,
Warminsko — Mazurskie

II Dolnoslaskie, Slaskie, Wielkopolskie 0,376 0,123 0,169 0,332

111 Mazowieckie 0,314 0,088 0,141 0,457

v Zachodniopomorskie 0,511 0,141 0,181 0,167

Zrodto: opracowanie wlasne

Maksymalne zrdznicowanie struktur wyznaczanych proporcja zatrudnienia
wynosi wg miary zréznicowania 0,290 i dotyczy wojewddztw mazowieckiego
i zachodniopomorskiego. Najbardziej podobne za$ sa do siebie wojewodztwa
pomorskie i lubuskie (miara zr6znicowania 0,007).

Zbiorowos¢ wojewoddztw grupuje si¢ w dwa zbiory o znacznie roznigcej sie
liczebnos$ci, ponadto wystepuja dwa elementy izolowane.

Najliczniejsza grupa obejmuje 11 wojewodztw. W tej grupie w strukturze
zatrudnienia dominuja firmy zatrudniajace do 9 pracownikow. Ich wudziat
w strukturze wynosi 0,436. Udzial najwigkszych przedsigbiorstw wynosi 0,219.
Niewiele mniejszy udziat maja firmy o zatrudnieniu 50-249 pracownikow 0,194.
Dla grupy tej charakterystycznym jest, wigc dominujacy udzial najmniejszych firm
w strukturze zatrudnienia.

Mniej liczna grupa obejmuje wojewodztwa: dolnoslaskie, $laskie
i wielkopolskie. W tej grupie s$redni udzial firm najmniejszych (0,376), jest
zblizony do $redniego udziatu firm najwigkszych (0,332). Firmy zatrudniajace
50-249 pracownikéw stanowig 0,169 przedsigbiorstw z tej grupy. Nalezy, wigc
powiedzie¢, iz w tej grupie znacznie wigkszy udzial w zatrudnieniu stanowia
najwigksze firmy. Wojewodztwa te, sg tez lepiej rozwiniete gospodarczo od tych
z grupy 1.

Wystepuja dwa elementy izolowane: wojewodztwo mazowieckie
i zachodniopomorskie. Mazowieckie charakteryzuje si¢ najwyzszym udziatem
najwigkszych firm w strukturze zatrudnienia. Jest to tez najlepiej rozwinigte
gospodarczo wojewodztwo w Polsce. Wojewddztwo zachodniopomorskie
charakteryzuje si¢ zroéwnowazonym udzialem czterech grup przedsigbiorstw
w strukturze zatrudnienia, z niewielkg przewagg firm najmniejszych.

Grupujac wojewodztwa w podzbiory podobnych pod wzglgdem struktury
wielko$ciowej mierzonej udziatem przychodow, otrzymuje si¢ nastepujace grupy:
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Tabela 4. Grupy wojewoddztw podobnych pod wzgledem struktury wielkosciowej mierzonej
udziatem w przychodach w 2015 roku z podanymi $rednimi udziatami w kazdej
grupie przedsigbiorstw

., Wielkosé

Lp- Wojewodztwa 09 1049 | 50249 250 i wiccej

Dolnoslaskie, Kujawsko —

Pomorskie, Lodzkie,
1 Matopolskie, Podkarpackie, 0,236 0,150 0,204 0,410

Pomorskie, Slqskie,

Swiqtokrzyskie,

Lubelskie, Lubuskie,
2 Warmifsko - Mazurskie 0,312 0,174 0,212 0,303
3 Mazowieckie, Wielkopolskie | 0,185 0,124 0,181 0,511
4 Opolskie 0,250 0,170 0,252 0,328
5 Podlaskie 0,302 0,188 0,229 0,281
6 Zachodniopomorskie 0,340 0,204 0,235 0,221

Zrodto: opracowanie wlasne

Maksymalne zr6znicowanie struktur wynosi wg miary zréznicowania 0,297
i dotyczy wojewddztw mazowieckiego 1 zachodniopomorskiego. Najbardziej
podobne za§ sa do siebie wojewddztwa podkarpackie 1 $laskie (miara
zrdéznicowania 0,014).

Dzielac wojewddztwa w podzbiory podobne pod wzgledem struktury,
otrzymujemy sze$¢ grup, z ktorych 1 przewyzsza liczebnoScia pozostate.
W najliczniejszej grupie dominuje udzial najwigckszych firm, natomiast jest ona
dosy¢ znacznie zrdznicowana. Obejmuje ona wojewddztwa o $rednio dobrej
sytuacji ekonomicznej. Grupa Il obejmuje trzy wojewddztwa, o gorszej sytuacji
gospodarczej. Tutaj najwickszy udziat w przychodach maja najmniejsze firmy,
niewiele nizszy najwigksze. Natomiast jest to grupa o duzej jednorodnosci. Grupg
III tworza dwa wojewodztwa: mazowieckie i wielkopolskie, czyli najlepiej
rozwinigte gospodarczo. Tutaj udziat w przychodach przedsigbiorstw najwiekszych
przekracza potowg. Elementy izolowane to wojewddztwa: opolskie, podlaskie
i zachodniopomorskie. W wojewodztwie opolskim w strukturze przychodow
dominuja firmy najwigksze (0,328), nastepnie podobny udzial majg firmy
zatrudniajgce 50-249 pracownikow (0,252), oraz najmniejsze (0,250), najmniejszy
za$ udziat firmy zatrudniajace 10-49 osob (0,170). W wojewodztwach podlaskim
i zachodniopomorskim dominuja w strukturze przychodow firmy najmniejsze
(0,302 wojewodztwo podlaskie i 0,340 zachodniopomorskie). W wojewodztwie
podlaskim na drugim miejscu sg firmy najwigksze (0,281), na koncu za$
zatrudniajgce 10-49 pracownikow (0,188). W wojewodztwie zachodniopomorskim
udziat firm zatrudniajacych: 10-49 pracownikow, 50-249 pracownikoéw i ponad
250 pracownikow jest zrOwnowazony i wynosi niewiele ponad 0,200.
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KONKLUZIJE

W Polsce zdecydowanie dominuja przedsigbiorstwa najmniejsze,
zatrudniajace do 9 pracownikoéw. Daja one $rednio 2 miejsca pracy na
przedsiebiorstwo, generujagc 487 tys. PLN przychodu. Przedsigbiorstwa duze
(zatrudniajace 50-249 pracownikoéw) zatrudniaja przecigtnie 104 pracownikow,
dajac $redni przychod 51,3 mln zt. Natomiast w najwickszych przedsiebiorstwach
(zatrudniajagcych powyzej 250 osob) srednio pracuje 846 oséb i generujg ponad
tysigckrotnie wigcej przychodu w przeliczeniu na przedsigbiorstwo niz
przedsigbiorstwa zatrudniajace ponizej 10 oso6b. Wigksze przedsiebiorstwa
przynosza, wiec znacznie wiecej korzysci otoczeniu, ale wigze si¢ to z wigkszym
ryzykiem dla otoczenia w razie upadtosci firmy.

Przeprowadzone badanie wykazalo, iz w strukturze iloSciowej w Polsce
zdecydowanie przewazaja firmy najmniejsze. Jednak w strukturze zatrudnienia
i generowanych przychodow ich udziat jest znacznie nizszy.

Miara zréznicowania pomigdzy wojewddztwami nie przekracza nigdy 0,4,
co oznacza dosy¢ duza jednorodnos¢ struktury wielkoSciowej przedsigbiorstw
w Polsce.

Grupowanie wojewddztw w podzbiory podobnych pod wzgledem struktury
wielko$ciowej przedsigbiorstw, generalnie pozwala wyciagna¢ wniosek, iz
w przypadku wojewodztw o lepszej sytuacji ekonomicznej, znacznie wickszy
udziat w strukturze zaréwno zatrudnienia, jak i przychodéw majg przedsigbiorstwa
najwieksze.
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MAGNITUDE STRUCTURE OF THE ENTERPRISES IN POLAND

Abstract: Enterprises are one of the main elements in economy. Magnitude
of the enterprise makes influence into benefit to neighbourhood. In the
amount structure smallest enterprises prevail. In the employment and
revenues structure prevail bigger enterprises. Differences between
voivodships are restrained.

Keywords: enterprise, magnitude of the enterprise, economics structure



