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Streszczenie: Wydajno$¢ czynnika pracy w rolnictwie stanowi jeden
z podstawowych wskaznikow oddzialywania przy ocenie skutecznosci
instrumentéw wdrazanych w ramach WPR. Celem pracy jest proba
identyfikacji i pomiaru efektow wspdlnego oddziatywania doptat do
inwestycji oraz rolnosrodowiskowymi i ONW na przyrost wydajnosSci
czynnika pracy w polskich gospodarstwach rolnych. W badaniu
wykorzystano dane Polskiego FADN dla lat 2007-2015 dotyczace
indywidualnych gospodarstw rolnych. Narzgdziem badawczym jest metoda
Propensity Score Matching.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, wydajnos¢ pracy, polityka rolna,
propensity score matching

WSTEP

Wydajnos¢ czynnika pracy odgrywa szczego6lna role w procesach wzrostu,
bowiem ,,wzrost jej produktywnosci jest kluczowym czynnikiem dla postepu
i przyjecia przez producentow nowych technologii” [Sielska i in. 2015, s. 8, za:
Patra, Nayak 2012]. Pozytywny wpltyw moze mie¢ tutaj polityka, w szczegodlnosci
rozwazane w pracy instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Jak wskazuje Rembisz [2007], wzrost wydajnosci czynnika pracy
ksztaltowany jest przez przyrost oszczedno$ci, wynikajacych ze wzrostu
wynagrodzenia tegoz czynnika. Zmiana oszczedno$ci wptywa z kolei na przyrost
inwestycji, a nastepnie zwigkszenie zaangazowania czynnika kapitatu rzeczowego
u producentdéw rolnych, prowadzac do przyrostu technicznego uzbrojenia pracy.
W rezultacie daje to podstawe w ujeciu per capita do wzrostu wydajnosci czynnika
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pracy. Dla producenta maksymalizujacego swoja funkcje celu, wzrost wydajnosci
czynnika wytworczego prowadzi¢ powinien do wzrostu wynagrodzenia danego
czynnika, a w konsekwencji roéwniez dochodéw producenta [por. np. Krugman,
Wells 2012].

Obok generowanego wzrostu oszczedno$ci, zrdédlo wzrostu wydajno$ci
czynnika pracy stanowig rowniez transfery budzetowe, w szczegolnosci ptatnosci
realizowane w ramach WPR. Zewnetrzny strumien doptywu pieniedzy wptywa,
poprzez zwigkszenie dochodéw producentdow rolnych, na przyrost oszczednosci
bedacych podstawa inwestowania [Rembisz 2007]. Przyjmujac zatem, ze typowa
sytuacja dla producentow rolnych w Polsce jest [por. np. Rembisz, Sielska 20147]:

S <I, (1)

wskazane zalezno$ci zapisa¢ mozna zatem jako:

S +B =1, T:ET:&T, )
t Lt

gdzie: § — oszczedno$ci, B — transfery, I — inwestycje, K — czynnik kapitatu,
L —czynnik pracy, y — produkcja, ¢ —indeks czasu.

Pozytywne implikacje wzrostu wydajnosci czynnika pracy znajduja swoje
odzwierciedlenie rowniez w konstrukcji instrumentéw polityki, w szczegdlnosci —
w przypadku rolnictwa — w mechanizmach Wspdlnej Polityki Rolnej. Dziataniami
wspierajacymi inwestycje w polskich gospodarstwach rolnych jest, przyktadowo,
poddziatanie 4.1 realizowane w ramach PROW 2014-2020 pt. ,,Wsparcie na
inwestycje w gospodarstwach rolnych”, w szczegolnosci operacja typu
»Modernizacja gospodarstw rolnych”. Warunkiem kwalifikowalno$ci otrzymania
przez gospodarstwa rolne wsparcia jest utrzymanie wzrostu warto$ci dodanej
brutto o co najmniej 10% przez okres 5 lat od dnia przyznania pomocy. Realizacja
tego celu nastgpi¢ moze poprzez m.in. wzrost wartosci dodanej produktu, poprawe
jakosci produktu czy zmiang struktury produkcji [PROW 2014-2020]. Skala
wydatkow, tj. przydzielenie na t¢ operacje ok. 18% ogoétu srodkoéw przeznaczonych
na PROW 2014-2020, oraz zainteresowanie beneficjentow $wiadczg o istotnosci
podejmowanych dziatan.

Celem badawczym pracy jest zatem pomiar efektu oddzialywania
wybranych ptatnosci na wzrost wydajnosci czynnika pracy. Przedmiotem
zainteresowania jest kwantyfikacja wplywu wsparcia dla inwestycji
podejmowanych w gospodarstwach rolnych w kontekscie korzystania, dodatkowo,
z doptat o charakterze §rodowiskowym'.

' W pracy uwzgledniono, zgodnie z podziatem stosowanym w Polskim FADN, doptaty
rolnosrodowiskowe i doptaty do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW).
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METODA BADAWCZA

Metoda Propensity Score Matching

W pracy rozwazany jest wptyw otrzymywania doptat — jako egzogenicznego
czynnika — na wzrost wydajnosci czynnika pracy w gospodarstwach rolnych. Jak
wskazuje Strawinski [2014], metoda wyznaczajaca standard oceny efektu
oddziatywania  wprowadzonego instrumentu polityki jest eksperyment
zrandomizowany. Badane gospodarstwa bylyby wowczas losowo przydzielane do
grupy eksperymentalnej lub kontrolnej, a wiec to, do ktorej grupy nalezy jednostka
bytoby niezalezne od wyniku oddziatywania, czyli przyrostu wydajnosci czynnika
pracy [Heckman, Vytlacil 2007]. Zgodnie z podejsciem kontrfaktycznym
Neymana-Rubina, jednostce przydzielonej do jednej z dwoch grup mozna
przypisa¢ warto$¢ zmiennej wynikowej, tj. wzrost wydajnosci czynnika pracy,
w obu stanach [Guo, Fraser 2015]. Formalnie, zapisa¢ to mozna jako:

Y, =DY, +(-D)Y,. )
gdzie: Y, — wzrost wydajnosci czynnika pracy w i-tym gospodarstwie,
D, — zmienna binarna przyjmujaca warto$¢ 1, gdy i-te gospodarstwo otrzymato
wsparcie lub warto$¢ 0 w przeciwnym przypadku, Y., Y. — wzrost wydajnosci

czynnika pracy w i-tym gospodarstwie w przypadku odpowiednio nieotrzymania
oraz otrzymania wsparcia.

Efekt oddziatywania doptat dla i-tego gospodarstwa mozna byloby zatem
zdefiniowa¢ jako:

7, =Y, Y. “4)

W praktyce niemozliwym jest jednak zaobserwowanie wyniku dwoéch
wykluczajacych sie wzajemnie zdarzen, tj. otrzymania i nieotrzymania doptat, co
okresla si¢ mianem tzw. fundamentalnego problemu wnioskowania
przyczynowego. Rozwigzaniem jest uwzglednienie oszacowan przyblizajacych
nieobserwowalne warto$ci zmiennych (tzw. stanéw kontrfaktycznych), zgodnie ze
wzorem [Szulc 2012]:

|y, ~Y, daD, =1
Tl Ly (5)
i — Lo Wwpp.

gdzie: Y, Y,, — oszacowanie potencjalnej wartosci wzrostu wydajnosci czynnika
pracy w i-tym gospodarstwie w przypadku odpowiednio otrzymania oraz
nieotrzymania wsparcia.

Za stan kontrfaktyczny przyjmuje si¢ warto§¢ zmiennej wynikowej dla
jednostki (lub jednostek) z grupy kontrolnej, bedacej najbardziej podobng pod
wzgledem pewnych obserwowalnych charakterystyk do analizowanej i-tej



666 Aleksandra Pawlowska

jednostki z grupy eksperymentalnej. Wyznaczenie stanow kontrfaktycznych
pozwala na pomiar m.in. przeci¢tnego efektu oddziatywania wobec jednostek
poddanych oddziatywaniu (average treatment effect on treated, ATT):

ATT=E(z|D=1)=EY,|D=1)-E(¥, | D=1 (6)

W odniesieniu do rozwazanego w pracy zagadnienia, warto§¢ ATT traktowac
mozna jako przecigtny wzrost wydajnos$ci czynnika pracy wsrod beneficjentow
programu, wynikajagcy z uzyskiwania danego wsparcia, w poréwnaniu do
gospodarstw nim nieobjetych.

Laczenie za pomoca wektora propensity score

Do wyznaczenia stanu kontrfaktycznego dla jednostki z  grupy
eksperymentalnej niezbgdnym jest znalezienie ,,podobnej” jednostki w grupie
kontrolnej. Aby zminimalizowaé obcigzenie wynikajace z selekcji i zapewnié
podobienstwo porownywanych grup, jednostki z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej laczone sa na podstawie wektora okreslonych, obserwowalnych
charakterystyk [Trzcinski 2009]. Jak wskazuje si¢ m.in. w pracy Sielskiej
i Pawlowskiej [2016] dobor obserwacji kontrolnych z grupy jednostek
niepoddanych oddzialywaniu rozwazanego czynnika jest kluczowym aspektem
przeprowadzanej analizy wptywu.

U podstaw taczenia obserwacji z obu grup lezy jednak problem
wielowymiarowos$ci, zwigzany z koniecznos$cig taczenia jednostek na podstawie
warto$ci wielu identycznych (lub zblizonych) cech o czgsto ciggltym charakterze.
Jak zauwaza Trzcinski [2009] posiadanie bogatego zbioru zmiennych
»odpowiedzialnych” za uczestnictwo jednostek w programie jest wymogiem
krytycznym dla spetnienia podstawowego zalozenia metody kontrfaktycznej, tj.
warunkowe]j niezaleznosci wyniku udziatlu i braku udzialu w programie od
przynalezno$ci jednostki do grupy eksperymentalnej lub kontrolnej?.

Sprowadzenie problemu 1aczenia danych do jednowymiarowego
zaproponowali Rosenbaum i Rubin [1983], wprowadzajac pojecie tzw. wektora
bilansujgcego, a jako najprostsza posta¢ funkcji bilansujacej wskazali propensity
score, zdefiniowang jako warto$¢ prawdopodobienstwa poddania jednostki
oddzialywaniu badanego czynnika [Strawinski 2014]. Metodami wyznaczania
propensity score moga by¢ modele logitowe Iub probitowe czy analiza
dyskryminacyjna.

2 Przy zalozeniu, ze selekcja, jezeli wystepuje, zalezy jedynie od obserwowalnych cech
jednostek [Strawinski 2014].

3 Wiecej o zatozeniach analizy kontrfaktycznej piszq m.in. Strawinski [2014] i Szulc
[2012].
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WYKORZYSTANE DANE

Badanie przeprowadzono wykorzystujac dane Polskiego FADN (Farm
Accountancy Data Network) z lat 2007-2015 dla ponad 5 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych o roznych typach specjalizacji. Dokonano kwantyfikacji
efektu oddzialywania doptat do inwestycji, rolnosrodowiskowych i ONW na
roczny przyrost wydajnosci czynnika pracy, zdefiniowanej jako wielkos$¢ produkcji
przypadajgcej na roczng jednostke pracy (AWU)*. Przyjeto zalozenie
0 wystepowaniu rocznego opoznienia efektu oddziatywania badanych doptat na
wzrost wydajnosci czynnika pracy, stad wybrane obserwowalne charakterystyki
gospodarstwa z roku t wplywaly na prawdopodobienstwo otrzymania doptat
w roku t+1, czego efektem byta zmiana wydajnosci czynnika pracy w roku t+2.

Wektor propensity score skonstruowano na podstawie modeli logitowych, za
pomocg ktérych szacowano wplyw wybranych charakterystyk gospodarstw na
prawdopodobienstwo otrzymania analizowanych doptat. Do modelu jako zmienne
objasniajgce wybrano takg kombinacje ze zbioru 13 zmiennych’, dla ktorej
wspotczynnik trafnosci klasyfikacji byt najwyzszy [Strawinski 2014, za: Heckman
i in. 1997]. Za nadrzgdne przyjeto jednakze uzyskanie zbalansowania cech
gospodarstw, tak aby zapewni¢ ich zblizony rozklad w grupie eksperymentalnej
i kontrolnej [Trzcinski 2009]. Stad tez, w przypadku braku mozliwosci osiagnigcia
zbalansowania dla modelu o najwyzszej trafnosci klasyfikacji, do dalszej analizy
wybrano model o nizszym wspdtczynniku trafnos$ci, ale zapewniajacy
zbalansowanie cech miedzy grupami®.

Dwie grupy eksperymentalne w badaniu stanowily gospodarstwa, ktore
w okresie 2008-2014 otrzymaly odpowiednio wsparcie dla inwestycji oraz
wsparcie dla inwestycji, rolnosrodowiskowe i ONW. Do grupy kontrolnej nalezaty
z kolei gospodarstwa, ktore w catym okresie 2007-2015 nie byly beneficjentami
analizowanych doptat.

4 Z uwagi na przedmiot badania, wydajno$¢ czynnika pracy nie mogla zosta¢ zdefiniowana
jako warto$¢ dodana brutto (GVA) przypadajaca na roczna jednostke pracy (AWU),
poniewaz, zgodnie z metodyka FADN, doptaty do dziatalnosci operacyjnej (w tym
rowniez doptaty rolnosrodowiskowe i ONW) sa skladowa warto$ci dodanej brutto
[Florianczyk i in. 2016].

5> Do uwzglednionych w modelach logitowych charakterystyk gospodarstw nalezaty: typ
specjalizacji, klasa wielkosci ekonomicznej, wiek i wyksztatcenie rolnika, powierzchnia
uzytkéow rolnych, s$redni stan zwierzat, zuzycie wewngtrzne w ramach dzialalnosci
operacyjnej, koszty czynnikdw zewnetrznych, aktywa trwale i obrotowe, warto$¢
zobowigzan krétko- 1 dlugookresowych, $rednia warto$¢ kapitatu gospodarstwa,
inwestycje netto oraz przeptyw pieni¢zny I [patrz Florianczyk i in. 2016].

5 Do specyfikacji wektora propensity score wykorzystano zmienne, dla ktorych modele dla
poszczegodlnych okresow cechowaty sig trafnoscia klasyfikacji na poziomie 63-82%.
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Wykorzystujac metode Propensity Score Matching zastosowano laczenie 1:1
ze zwracaniem, zatem jedno gospodarstwo z grupy kontrolnej moglo zostaé
potaczone z co najmniej jednym gospodarstwem z grupy eksperymentalnej
[Sekhon 2011].

WYNIKI BADAN

Wykorzystujac metode Propensity Score Matching dokonano kwantyfikacji
efektu oddziatywania doptat do inwestycji oraz doptat do inwestycji,
rolnosrodowiskowych i ONW na przyrost wydajnosci czynnika pracy. Na rysunku
1 pokazano ksztaltowanie si¢ ATT w latach 2009-2015 w obu przypadkach.
Gospodarstwa rolne z grupy eksperymentalnej taczone byly z gospodarstwami
z grupy kontrolnej na podstawie wartosci wektora propensity score, przy
zapewnieniu zbalansowania obu grup.

Rysunek 1. Przecigtny efekt oddziatywania (ATT) doptat do inwestycji oraz doptat do
inwestycji, rolnosrodowiskowych i ONW na przyrost wydajnosci czynnika
pracy w gospodarstwach rolnych w latach 2009-2015
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze wptyw doptat do inwestycji oraz jednoczesny
wplyw doptat do inwestycji, rolnosrodowiskowych i ONW na wzrost wydajnosci
czynnika pracy wérod beneficjentow programu byt dodatni od odpowiednio 2011
i 2012 roku. W przypadku wsparcia dla inwestycji, najwyzsza co do wartosci
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bezwzglednej roéznica miedzy gospodarstwami z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej wystapita w 2014 roku. Beneficjenci doptat otrzymanych w 2013 roku
charakteryzowali si¢ o ok. 4 p. proc. wyzszym przyrostem wydajnosci czynnika
pracy w 2014 roku niz gospodarstwa nalezace do grupy kontrolnej. Z kolei
najwyzsza bezwzgledna rozbieznos¢ miedzy gospodarstwami otrzymujacymi
jednoczesnie ptatnosci dla inwestycji, rolnosrodowiskowe i ONW a grupa
kontrolng pojawita si¢c w 2011 roku. Gospodarstwa nieotrzymujgce w analizo-
wanym okresie wsparcia, tj. grupa kontrolna, osiagnely wowczas o ok. 4,5 p. proc.
wyzszy wzrost wydajno$ci czynnika pracy w poréwnaniu do gospodarstw, ktore
w poprzednim roku skorzystaty z analizowanego wsparcia.

Istotnym dla wynikow przeprowadzonego badania jest jednak, ze w calym
rozwazanym okresie (za wyjatkiem 2015 roku) efekt oddzialywania doptat do
inwestycji na zmienng wynikowa byl wyzszy niz efekt jednoczesnego
oddzialywania doptat do inwestycji, rolnosrodowiskowych i ONW. Migdzy
analizowanymi trzema rodzajami doptat nie wystepuje zatem efekt synergii, ktory
moégtby mie¢ katalizujacy wpltyw na przyrost wydajnosci czynnika pracy
w gospodarstwach rolnych. Co wigcej, jezeli tagczny wpltyw analizowanych doptat
jest nizszy niz efekt oddzialywania wylacznie doptat do inwestycji, to wysunac
mozna wniosek o ,blokowaniu” wzrostu wydajnosci czynnika pracy przez
korzystanie z doptat o charakterze srodowiskowym.

Uzyskane wyniki, a wigc wyzszy przyrost wydajnosci pracy w gospo-
darstwach, ktore mozna sklasyfikowa¢ jako konwencjonalne, w poréwnaniu do
gospodarstw ekologicznych sg zgodne z wnioskami z prac m.in. Komorowskiej
[2012] i Luczki [2016].

PODSUMOWANIE

Podstawe rozwazan w niniejszej pracy stanowita wydajno$¢ czynnika pracy
w polskich gospodarstwach rolnych, na wzrost ktorej, opierajac si¢ na
mikropodstawach, katalizujacy wplyw winny mie¢ inwestycje. Celem badania byto
poréwnanie wptywu dzialan WPR ukierunkowanych na wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych w kontek$cie gospodarstw korzystajacych dodatkowo
z ptatno$ci o charakterze $rodowiskowym. Wykorzystujac metode Propensity
Score Matching dokonano kwantyfikacji efektu oddziatywania doptat do
inwestycji, rolnosrodowiskowych i ONW na przyrost wydajnosci czynnika pracy.
Badanie  przeprowadzono dla  indywidualnych  gospodarstw  rolnych
uczestniczagcych w Polskim FADN w latach 2007-2015. Potrzeba ewaluacji
wdrozonych instrumentéw wynika bowiem m.in. z konieczno$ci pomiaru realnych
korzys$ci kazdej polityki w kontekscie poniesionych na jej prowadzenie kosztow.

Uzyskane wyniki wskazaty, ze wptyw doptat do inwestycji oraz jednoczesny
wplyw doptat do inwestycji, rolnosrodowiskowych i ONW na wzrost wydajno$ci
czynnika pracy wérdd beneficjentéw programu byt dodatni od odpowiednio 2011
12012 roku. W przypadku wsparcia dla inwestycji, najwyzsza co do wartosci
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bezwzglednej roéznica miedzy gospodarstwami z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej wystapita w 2014 roku. Z kolei najwyzsza bezwzgledna rozbiezno$¢
migdzy gospodarstwami otrzymujacymi jednocze$nie ptatnosci dla inwestycji,
rolnosrodowiskowe i ONW a grupa kontrolng pojawita si¢ w 2011 roku. Istotnym
dla wynikdéw przeprowadzonego badania jest jednak, ze w calym rozwazanym
okresie (za wyjatkiem 2015 roku) miedzy analizowanymi trzema rodzajami doptat
nie wystapil efekt synergii, ktory mogtby mie¢ dodatkowy wpltyw na przyrost
wydajnosci czynnika pracy w gospodarstwach rolnych. Co wigcej, jezeli taczny
wptyw analizowanych doptat okazat si¢ nizszy niz efekt oddziatywania wytacznie
doptat do inwestycji, to moéwi¢ mozna o swego rodzaju ,,blokowaniu” wzrostu
wydajnosci czynnika pracy przez korzystanie z doplat o charakterze $rodo-
wiskowym.

Ocena ta wydaje si¢ by¢ szczegoélnie istotna w kontekScie instrumentéw
obecnego PROW oraz wymogu wykazania przez beneficjentow doptat do
inwestycji wzrostu warto$ci dodanej brutto o co najmniej 10% przez okres 5 lat od
dnia przyznania pomocy. Z uwagi na znaczenie kwestii $rodowiskowych, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w konstrukcji PROW 2014-2020, wstgpna
rekomendacja jest zatem uelastycznienie wymogoéw stosowanych wobec
beneficjentow programu, w zaleznosci od charakteru (konwencjonalnego lub
ekologicznego) gospodarstwa.
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IMPACT OF INTERACTION BETWEEN SUBSIDIES ON AN
INCREASE IN LABOUR PRODUCTIVITY IN POLISH FARMS

Abstract: Labour productivity in agriculture occurs as one of the basic
indicator in assessing the effectiveness of agriculture policy. The aim of
research is to identify and quantify the treatment effect of subsidies on
investment and environmental and LFA subsidies on the increase in labour
productivity on Polish farms. The study uses data from the Farm
Accountancy Data Network (FADN) database for individual Polish farms for
2007-2015. The applied research tool is Propensity Score Matching method.

Keywords: farms, labour productivity, agricultural policy, propensity score
matching



