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Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono przestrzenne zroéznicowanie
poziomu staro$ci demograficznej w Polsce w przekroju wojewodztw. Okres
badan obejmowat lata 1992-2016. Wykorzystano relacyjne miary starosci
demograficznej w ujeciu statycznym. Stosujac metode rang utworzono
rankingi wojewddztw z punktu widzenia zaawansowania staro$ci
demograficznej. Na podstawie miary zagregowanej dokonano podziatu
wojewodztw na grupy charakteryzujace si¢ podobienstwem poziomu starosci
spoteczenstwa.

Stlowa kluczowe: staro$¢ demograficzna, starzenie si¢ ludno$ci, miary
staro$ci demograficznej

JEL classification: J11

WPROWADZENIE

Od kilkudziesigciu lat kraje wysoko rozwinigte, w tym Polske, dotyka
problem starzenia demograficznego. Wyraza si¢ ono stale wzrastajgcym udziatem
ludzi starych w ogdlnej liczbie ludnosci [Urbaniak i in. 2015]. Proces starzenia si¢
spoteczenstwa jest konsekwencja dwoch gléwnych czynnikow: spadku dzietno$ci
i wydtuzania si¢ oczekiwanej dlugosci zycia [Diaconu 2015]. Istotnym
czynnikiem, ktory przyspiesza proces starzenia si¢ spoleczenstwa jest rOwniez
ujemny bilans migracji, szczegélnie jesli emigruje ludnos¢ w wieku miodym
i srednim [Rakowska 2016].

Starzenie si¢ spoteczenstwa ma nie tylko wymiar demograficzny, ale
wplywa takze na wiele dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego, w szczegolnosci
na rynek pracy, zabezpieczenie spoleczne, ustugi publiczne, konsumpcje, wydatki
publiczne, w tym wydatki na cele emerytalno-rentowe [Klos, Russel 2016]. Tak
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wiec problematyka zmian stanu i struktury ludnosSci jest szczegdlnie wazna dla
formutowania odpowiednich polityk rynku pracy czy zabezpieczenia spoleczno-
ekonomicznego ludno$ci, zarowno obecnie jak i w przysztosci [Podogrodzka
2014].

Celem opracowania jest okreslenie przestrzennego zrdéznicowania poziomu
staro$ci demograficznej w Polsce. Za jednostke terytorialng przyjeto wojewodztwo.
WartoSciowanie obiektow przeprowadzono na podstawie utworzonych rankingow.
Wykorzystujac skonstruowane rankingi dokonano podziatu wojewddztw na grupy
charakteryzujace si¢ podobnym poziomem staro$ci demograficznej. Okres badan
obejmowat lata 1992-2016. Materiat empiryczny stanowily dane publikowane
przez urzad statystyczny Unii Europejskiej — Eurostat [Eurostat 2017].

Biezaca ocena sytuacji demograficznej i staly monitoring procesoOw
ludnosciowych moga by¢ pomocne w okreslaniu i usuwaniu negatywnych
nastgpstw starzenia si¢ spoteczenstwa oraz dostosowaniu instrumentow wspierania
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Stad wyniki podjetych badan mogg by¢
przydatne decydentom z os$rodkoéw ksztattujacych polityki krajowe i regionalne.
Moga tez zainteresowac ekspertow z roznych dziedzin naukowych, w tym
ekonomistow, demografow, geografow ludnosciowych, jak tez szeroko rozumiang
opini¢ publiczna.

METODA BADAN

W badaniach demograficznego starzenia si¢ ludnosci zasadnicza kwestig jest
wyznaczenie tzw. ,,progu starosci”, czyli dolnej granicy staro$ci indywidualne;.
W literaturze przedmiotu jako ,,prog staro$ci” przyjmuje si¢ najczesciej wiek
metrykalny 60 lub 65 lat. Obecnie, w zwigzku z wydluzaniem si¢ trwania Zzycia,
wiekszo$¢ badaczy — zgodnie z koncepcjg zaproponowang przez ONZ — opowiada
si¢ za przyjeciem ,,progu staro$ci” na poziomie 65 lat [Krol 2014]. Koncepcje te
przyjeto w niniejszym opracowaniu.

Do oceny stopnia zaawansowania staro$ci demograficznej wykorzystano
nastepujace miary relacyjne [Cieslak 1992; Kurek 2008; Kurkiewicz 2010]:

o Wspolczynnik starosci (stopa staros$ci) W, okreslajacy udzial ludnoSci starszej
(w wieku 65 lat i wiecej) w ogdlnej liczbie ludnosci:

L
W, = =5+ .100% (1)
L

e Wspotczynnik sedziwej starosci Wy, wyrazajacy udzial ludnosci w wieku 80 lat
i wiecej w ogolnej liczbie ludnosci:

s

114 =L8—L°+-100% (2)
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o Wspodtczynnik podwdjnego starzenia si¢ W,, okreslajacy udziat ludnosci
najstarszej (w wieku 85 lat 1 wigcej) w populacji 0sob starszych (w wieku 65 lat
1 wigcej):
L
W, =—>-100% 3)
65+
e Indeks starosci demograficznej I;, wyznaczany jako iloraz liczby osob w wieku
65 lat i wiecej do liczby dzieci i mtodziezy w wieku 0-14 lat:
L
I, =100 “
Ly 4
o Wspolczynnik obcigzenia demograficznego wyznaczany jako iloraz liczby osob
w wieku 65 lat i wigcej do liczby 0sdb w wieku 15-64 lata:

w.,= Lese 100 &)
15-64
gdzie we wzorach 1-5:

L — liczba ludnosci ogélem w momencie ¢,

Les+ — liczba ludnosci w wieku 65 lat i wigcej w momencie ¢,

Lsgo+ — liczba ludnosci w wieku 80 lat i wigcej w momencie ¢,

Lgs+ — liczba ludnosci w wieku 85 lat i wigcej w momencie ¢,

Lo — liczba ludnosci w wieku 0-14 lat w momencie ¢,

L1564 — liczba ludnosci w wieku 0-14 lat w momencie 7.

W celu utworzenia rankingu wojewodztw z punktu widzenia zaawansowania
staro$ci demograficznej wykorzystano miar¢ zagregowang skonstruowang przy
wykorzystaniu metody rang (Kowaleski, Majdzinska 2012; Malina, Wanat 1995;
Panek, Zwierzchowski 2013). Istota konstrukcji tej miary jest ,,usrednienie” lokat
zajmowanych przez poszczegdlne obiekty w rankingach utworzonych na podstawie
wielu miar. Na wstepie, dla kazdego roku, utworzono oddzielne rankingi na
podstawie kazdej z wyznaczonych miar starosci (1-5). W kolejnym kroku, dla
kazdego wojewddztwa, wyznaczono $rednig arytmetyczng 7; przyporzadkowanych

mu rang ze wzgledu na wszystkie badane miary starosci wedlug wzoru:

: 1 r, ((=1..,n) (6)

gdzie: r; — ranga nadana i-temu obiektowi ze wzgledu na j-tg miarg staro$ci,
m — liczba badanych miar staro$ci.

Tak obliczona $rednia rang stanowita miar¢ zagregowana, ktora postuzyta do
uporzadkowania wojewddztw ze wzgledu na poziom starosci demograficznej. Im
wyzsza warto$¢ przyjeta miara zagregowana 7;, tym dalsza lokat¢ w rankingu
zajeto dane wojewddztwo.
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Skonstruowana miara zagregowana byla takze podstawg podziatu
wojewddztw na grupy charakteryzujace si¢ podobienstwem poziomu starosci
demograficznej. Wykorzystujagc wartos¢ S$redniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego miary zagregowanej, dokonano podzialu wojewddztw na cztery
grupy w nastgpujacy sposob (Malina 2004):

grupa [: edy 7; €[r,;,;7 — ] — grupa najmtodsza,

grupa II: gdy 7, € (7 —s;7],

grupa III: gdy 7, e (r;7 +5],

grupa IV: gdy 7; € (r +s;71,,,, | — grupa najstarsza,

gdzie:

2 — érednia arytmetyczna miary zagregowanej 7;,

s — odchylenie standardowe miary zagregowanej 7;,

Pmin — warto$¢ najmniejsza miary zagregowanej 7;,

Fmax — warto$¢ najwigksza miary zagregowanej 7.
WYNIKI BADAN

Poziom starosci demograficznej w sposob najprostszy mozna okresli¢
wyznaczajgc wspotczynnik starosci, tj. udzial osob w wieku 65 lat i wigcej
w liczbie ludnos$ci ogdtem. Zmiany tego udziatu obserwowane w latach 1992-2016
wskazujg na silne starzenie si¢ spoteczenstwa w Polsce (rysunek 1).

Rysunek 1. Udziat 0s6b starszych i dzieci (%) w ogdlnej liczbie ludnosci Polski w latach
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat

W badanym okresie udzial osob starszych (65+) wzrést o 5,6 p.p., przy
jednoczesnym zmniejszeniu si¢ udziatu dzieci i mtodziezy (0-14 lat) o 9,5 p.p.
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Zmianom tym towarzyszyl wzrost udzialu oséb sedziwych (80+) o 2,1 p.p.
Zaobserwowane tendencje sg wyrazem postepujacych przemian demograficznych.
Niska dzietno$¢ oraz wydluzanie przecigtnego trwania zycia spowodowaty wzrost
liczby 0so6b starszych oraz ich udzialu w calej populacji, prowadzac w ten sposob
do starzenia si¢ spoteczenstwa.

Udziat osob w wieku 65+ w ogoélnej liczbie ludnosci (stopg starosci)
w poszczegolnych wojewodztwach obrazuje rysunek 2. O ile w 1992 r. udziat ten
zamykal si¢ w przedziale od 8,0% (w warminsko-mazurskim) do 12,8%
(w todzkim) i wynosit $rednio w Polsce 10,3%, to w ciggu 25 lat wzrost znaczaco
we wszystkich wojewoddztwach osiggajac w 2016 r. poziom $redni 16,0%.
Najbardziej niepokojaca sytuacje z punktu widzenia tempa wzrostu stopy starosci
zaobserwowano w wojewodztwie opolskim, gdzie wskaznik ten wzrost w latach
1992-2016 az o 8,1 p.p.

Rysunek 2. Wspotczynnik starosci demograficznej W, (%) (odsetek oséb w wieku 65+)
w Polsce w 1992 r., 2004 r. 1 2016 .

1992 2004 2016
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Zach... Lubu... Wiel...
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Kuja... Podk... Zach...
Podk... Opol... Polska 16,0
Polska 10,3 Polska 13,0 Mazo...
Mato... Mato... Doln...
Wiel... Doln... Podl...
Podl... Lube... Lube...
Mazo... Podl... Slas...
Lube... Mazo... Opol...
Swie... Swie... Swie...
tédz... ‘ . . tédz... ‘ . . todz... ‘ ‘ . |
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Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

Odnoszac si¢ do zmodyfikowanej skali ONZ (World..., 2005), uzywanej
obecnie do oceny stopnia zaawansowania staro$ci demograficznej, w 1992 roku
wszystkie wojewodztwa okresli¢ nalezy jako starzejace si¢ (tj. stopa starosci
z zakresu 7%-14%). Zaledwie po 25 latach wszystkie wojewddztwa ,,awansowaty”
do grupy starych, co wskazuje na bardzo szybko postepujacy proces starzenia si¢
spoteczenstwa w Polsce, w konsekwencji — na bardzo duzy wzrost obcigzenia
demograficznego osobami w wieku poprodukcyjnym.
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W analizowanym okresie 1992-2016 wzrost rowniez w Polsce, jak
1 w poszczegdlnych wojewodztwach udziat osoéb sedziwych (w wieku 80 lat
i wigcej), wyrazony przez wspotczynnik sedziwej starosci Wi, (rysunek 3). W
okresie dwudziestu lat udzial ten wzrdst dwukrotnie i w 2016 r. wyniost 4,1%
srednio w Polsce. Wsrdd wojewodztw charakteryzujacych si¢ najwyzszym
odsetkiem osob w wieku 80+ znalazty si¢ w 1992 roku podlaskie (2,9%), t6dzkie
(2,5%) 1mazowieckie (2,5%), natomiast w 2016 roku — podlaskie (4,9%)
i $wigtokrzyskie (4,7%).

Rysunek 3. Wspoélczynnik sedziwej starosci W, (%) (odsetek osob w wieku 80+) w Polsce
w1992 1.,2004 r.12016 1.

1992 2004 2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

Subpopulacja 0sob starszych (w wieku 65 lat 1 wigcej) charakteryzuje si¢
odmienng strukturg wiekowg w poszczegdlnych wojewodztwach. Szczegdlnie
istotny, z punktu widzenia ksztaltowania polityki gospodarczej i spolecznej
panstwa, jest udziat w tej subpopulacji osob najstarszych (w wieku 85 lat i wigcej).
Inne bowiem rozwigzania nalezy wprowadzaé, gdy wsrod ludnosci starszej
dominujg osoby w wieku sedziwym, a inne jesli sg to osoby np. begdace jeszcze
w grupie osob aktywnych zawodowo [Gieranczyk, Sadoch 2016]. Udzial os6b
najstarszych (85+) w subpopulacji osob starszych (65+) wyraza wspoétczynnik
podwojnego starzenia (rysunek 4). W 1992 r. udzial ten (W,;) zamykat si¢
w zakresie od 5,5% (dolnoslaskie) do 9,9% (podlaskie), przyjmujac s$rednio
w Polsce wartos¢ 7,2%. W okresie 1992-2016 wzrést srednio o 4,4 p.p.iw 2016 1.
wyniost 11,6%, co oznacza, ze wsrod ludnosci starszej blisko co 6sma osoba byta
w wieku 85+. Najwyzszg warto$¢ wspolczynnika podwojnego starzenia w 2016
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roku zanotowano w woj. podlaskim (14,0%), natomiast najnizsza — w woj. $laskim
(9,9%). Zaobserwowane tendencje wskazujg, ze wraz ze wzrostem stopy starosci
w spoteczenstwie, wzrasta udzial 0sob najstarszych w subpopulacji osob starszych.

Rysunek 4. Wspotczynnik podwojnego starzenia W, (%) (udzial oso6b w wieku 85+ w sub-
populacji 0sob w wieku 65+) w Polsce w 1992 r., 2004 1.1 2016 1.
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Mato... tédz... Podk...
Wiel... Swie... Swie...
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Podl... Podl... Podl...
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat

Pehiejszy obraz sytuacji demograficznej wyraza si¢ uwzgledniajac udziat
populacji dzieci i mlodziezy. Bazujacy na relacji pomiedzy liczebnoscig grupy
0s0b starszych (w wieku 65 lat i wiecej) 1 grupy 0sob najmtodszych (w wieku 0-14
lat) indeks staro$ci demograficznej (/;), wskazuje na niepokojaco wysoki stopien
zaawansowania procesu starzenia si¢ populacji w Polsce (rysunek 5). O ile w 1992
r. indeks ten wynosit $rednio w Polsce 42,0, to w 2016 r. byl wyzszy od 100
w wigkszo$ci wojewodztw, osiaggajac srednio w Polsce poziom 106,1. Oznacza to,
ze w wigkszo$ci wojewddztw w 2016 r. liczba oséb starszych (65 lat i wigcej)
przekroczyla liczbg¢ dzieci i mtodziezy w wieku 0-14 lat. Najwyzszg warto$¢
indeksu starosci demograficznej odnotowano w 2016 r. w woj. t6dzkim (126,6)
oraz w woj. §wigtokrzyskim (125,1), co wskazuje na wysokie obcigzenie
najmlodszej grupy wiekowej grupa osob starszych (65+) w tych wojewodztwach.
Odwolujac si¢ do indeksu staro$ci demograficznej, populacj¢ uznaje si¢ za starg,
gdy miara ta przekracza warto$¢ 100. Tak wigc w 2016 r. wigkszos¢ wojewoddztw
(10) mozna uzna¢ za demograficznie stare.

Niepokojacg sytuacj¢ odnotowano rowniez jes$li chodzi o obcigzenie
osobami starszymi os6b w wieku 15-64 (rysunek 6). O ile w 1992 r. wspotczynnik
obcigzenia demograficznego (W,q) wynosit srednio w Polsce 15,9, co oznacza, ze
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Rysunek 5. Indeks starosci /; (liczba 0s6b w wieku 65+ w przeliczeniu na 100 0s6b
w wieku 0-14 lat) w Polsce w 1992 r., 2004 1.1 2016 1.

1992 2004 2016
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Wiel... Lube... Zach...
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Polska Opol... Podl...
Podl... Slas... Doln...
Lube... Doln... Slas...
Swie... Swie... Opol...
Mazo... Mazo... Swie...
tédz... . ‘ tédz... | : . tédz... . . ‘ ‘
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

Rysunek 6. Wspotczynnik obcigzenia demograficznego W,q (liczba os6b w wieku 65+
w przeliczeniu na 100 0os6b w wieku 15-64 lat) w Polsce w 1992 r., 2004 r.
1201671.
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Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat
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na jedng osobe starsza przypadato ponad 6 osdéb w wieku produkcyjnym, to
w 2016 r. wspolezynnik ten osiagnat warto$¢ 23,1, czyli na jedna osobe starsza
przypadaty tylko 4,3 osoby w wieku 15-64 lata. Najbardziej nickorzystng sytuacje
z punktu widzenia obcigzenia demograficznego odnotowano w wojewodztwach
1odzkim i swigtokrzyskim.

Prezentowane miary starosci demograficznej (1-5) postuzyly do zbudowania
rankingu wojewddztw z punktu widzenia zaawansowania starosci. Wykorzystujac
miarg zagregowang (6) sporzadzono dla analizowanych lat 1992, 2004 1 2016 trzy
oddzielne rankingi. Nast¢pnie, na podstawie sporzadzonych rankingdéw, dokonano
podzialu wojewodztw na cztery grupy charakteryzujace si¢ podobienstwem
poziomu staro$ci (tabela 1). Rankingi skonstruowane zostaly wedlug niemalejacej
warto§ci miary zagregowanej, stad w grupie 1 znalazly si¢ wojewodztwa
najmtodsze i odpowiednio w grupie IV — wojewddztwa najstarsze.

Tabela 1. Ranking wojewddztw ze wzgledu na poziom staro$ci demograficznej w 1992 r.,
2004 1. 12016 1. (grupa I — wojewodztwa najmtodsze, grupa IV — najstarsze)

1992 1. 2004 r. 2016 .
Grupa L, — L, — L, —
Wojewddztwo v, Wojewddztwo 7, Wojewodztwo 7

Zachodniopomorskie 3,0 | Warminsko-mazurskie 1,8 | Wielkopolskie 2,0

I Warminsko-mazurskie 3,2 | Lubuskie 3,0 | Warminsko-mazurskie 34

Lubuskie 3,4 | Zachodniopomorskie 4,0 | Pomorskie 34

Pomorskie 4,4 | Pomorskie 4,4 | Lubuskie 3,6

Dolnoslaskie 5,0 | Opolskie 7,0 | Kujawsko-pomorskie 6,4

Opolskie 5,8 | Podkarpackie 7,0 | Zachodniopomorskie 7,0

11 Slaskie 6,6 | Kujawsko-pomorskie 7,2 | Podkarpackie 7,2

Kujawsko-pomorskie 7,2 | Wielkopolskie 7,4 | Matopolskie 7.2
Podkarpackie 84 | Slgskie 7.8

Matopolskie 10,6 | Dolnoslaskie 8,6 | Slaskie 9,4

Wielkopolskie 11,2 | Matopolskie 9,6 | Dolnoslaskie 10,4

111 Swigtokrzyskie 11,8 | Lubelskie 11,4 | Opolskie 11,0

Lubelskie 12,8 Mazowieckie 11,2

Lubelskie 12,0

Mazowieckie 13,2 | Podlaskie 13,0 | Podlaskie 12,8

v Podlaskie 14,0 Mazowieckie 14,2 }jédzkie 14,4

Lodzkie 15,4 | Swigtokrzyskie 14,6 | Swigtokrzyskie 14,6
Lodzkie 15,0

Zrédto: opracowanie wlasne

W 1992 r. do grupy wojewodztw najmtodszych (grupa I) zaklasyfikowano:
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie i pomorskie, natomiast do
grupy wojewodztw najstarszych (grupa 1V) — mazowieckie, podlaskie i1 tddzkie,
przy czym najstarszym bylo wojewodztwo todzkie.
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W 2016 r. uporzadkowanie wojewddztw ulegto zmianie, jednak cze$¢ z nich
nie zmienito swojej przynaleznosci do grupy typologicznej. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze o ile w 1992 r. widoczna jest wyrazna polaryzacja na mlodsze ziemie
ponocno-zachodnie i starsze $rodkowo-wschodnie, to w 2016 r. polaryzacja ta
ulegla zatarciu (rysunek 7). I tak, w grupie wojewddztw najmtodszych pozostaly
w 2016 r. warminsko-mazurskie, pomorskie i lubuskie. Do grupy tej dolaczyto
wojewodztwo wielkopolskie, ktore zajeto pierwsza lokate w rankingu stajac si¢
najmlodszym wojewddztwem w Polsce. Natomiast wojewddztwem najstarszym
w 2016 r. bylo $wigtokrzyskie, obok ktérego w grupie IV znalazly si¢ 1ddzkie
i podlaskie. Przyczyn stosunkowo korzystnej sytuacji demograficznej
wojewddztwa wielkopolskiego nalezy upatrywaé w jednym z najwyzszych
w Polsce wskaznikow dzietnosci i stosunkowo wysokim przyroscie naturalnym.

Rysunek 7. Poziom staro$ci demograficznej wedtug wojewddztw w 1992 r., 2004 r.
12016 r. na podstawie miary zagregowane;j 7;

1992 2004 2016

I grupa — wojewodztwa najmtodsze
II grupa

III grupa
IV grupa — wojewddztwa najstarsze

Zrodto: opracowanie wlasne

Istotny wplyw na przestrzenne zrdéznicowanie staro$ci demograficznej ma
bilans migracji. Najatrakcyjniejsze osiedlenczo obszary wyraznie przyciagaja
ludnos¢, w tym w wieku zakladania rodzin. Mozna zatem wskaza¢ na pojawienie
si¢ zjawiska ,,wzmacniania potencjalu demograficznego przez potencjat
gospodarczy” [Sytuacja... 2016]. Zatem celem polityk lokalnych i regionalnych
powinna by¢ aktywizacja gospodarcza poprzez stwarzanie warunkow do naplywu
roznego rodzaju inwestycji i oferowanie nowych miejsc pracy, aby zapobiegac
odptywowi ludzi mtodych [Kurek 2008].
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PODSUMOWANIE

1. W okresie 1992-2016 Polska charakteryzowata si¢ postepujacym procesem
starzenia, przy czym poziom starosci demograficznej jest wyraznie
zréznicowany przestrzennie.

2. W 1992 r. i 2004 r. zaobserwowano wyrazng polaryzacje¢ staro$ci (mlodsze
ziemie potnocno-zachodnie i starsze — srodkowo-wschodnie), natomiast w 2016
1. polaryzacja ta ulegla zatarciu.

3. Stopien zaawansowania staro$ci demograficznej (wedlug miary zagregowane;j)
w 1992 r. i w 2004 r. najwyzszy byl w wojewddztwie t6dzkim, natomiast
w 2016 1. w $wigtokrzyskim. Do wojewodztw najmtodszych nalezaly: w 1992 r.
— zachodniopomorskie, w 2004 r. — warminsko-mazurskie, w 2006 r.
— wielkopolskie.

4. Biezaca ocena sytuacji demograficznej 1 staly monitoring procesow
ludnosciowych moga by¢ pomocne w okreslaniu i usuwaniu negatywnych
nastepstw starzenia si¢ spoteczenstwa oraz dostosowaniu instrumentow
wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali kraju oraz w wymiarze
regionalnym i lokalnym.
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EVALUATION OF SPATIAL DIVERSITY
OF DEMOGRAPHIC AGEING IN POLAND

Abstract: The study presents the spatial diversity of the demographic old age
in Poland in the cross-section of voivodships. The research period covered
the years 1992-2016. The relational measures of demographic ageing in
a static approach were used. Using the rank method, rankings of voivodships
were created from the point of view of the advancement of demographic
ageing. Based on the aggregate measure, the voivodships were grouped due
to the demographic old age.

Keywords: demographic ageing, population ageing, measures of demo-
graphic senility



