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Streszczenie: Celem niniejszego artykulu jest przede wszystkim
wprowadzenie tematyki niepewnosci naukowej do szerszego kontekstu
eckonomii i zarzadzania. Naukowa niepewnos$¢ jest jednym z przejawow
nieredukowalnej niepewnosci i refleksja nad nig powinna umozliwié
podejmowanie lepszych decyzji. Podmiot, ktory opiera swoje dziatanie na
aktualnych badaniach naukowych, ktére z czasem ulegaja deprecjacji
iprowadzg ostatecznie do btednych decyzji, zostaje okres§lony mianem
»frajera”. W tek$cie zostaja wskazane oszacowania dotyczace potencjalnej
skali tego problemu uzupelione o zarys socjologicznych trudnosci,
zidentyfikowanych w ramach analizy procesu budowania twierdzen
naukowych. Artykut zakonczony jest szkicem odpowiedzi na pytanie ,jak
dziata¢ w kontekscie naukowej niepewnosci?”’

Stowa kluczowe: niepewnos$¢ nauki, nieredukowalna niepewno$é, problem
frajera, btedy statystyczne, zasada ostrozno$ci

JEL classification: D01, D81, H12

WPROWADZENIE

Fenomen nauki jest niewatpliwie jednym z najwigkszych osiggnie¢ ludzkosci.
Postep technologiczny oraz poprawiajace si¢ warunki zycia powoduja, ze nie tylko
same wytwory naukowych przedsiewzig¢, lecz takze, a moze nawet przede
wszystkim naukowy sposob myslenia i, tak zwana metoda naukowa staly si¢
standardem, ktoremu staraja si¢ sprosta¢ rozne grupy spoteczne - badacze,
mysliciele, politycy czy przedsigbiorcy.

Upowszechnienic metody naukowej trwa nieprzerwanie od czasow
o$wiecenia 1 zajmuje coraz to nowe obszary zdominowane wczesniej przez mity,
religie, wyobrazenia ludowe 1 tradycje. W konsekwencji wykrystalizowatl si¢

https://doi.org/10.22630/MIBE.2020.21.1.6




50 Grzegorz M. Malinowski

fenomen dzialania opartego na faktach, ktoérego przejawem sa, chociazby evidence
— based medicine lub evidence — based policy. Podstawowym zatoZzeniem tego
podejscia jest twierdzenie, ze dziatanie musi opiera¢ si¢ na wiarygodnych teoriach
naukowych, ktorych skuteczno$¢ 1 bezpieczenstwo zostalo potwierdzone
odpowiednimi badaniami empirycznymi.

Powstaje jednak pewna trudno$¢. Mianowicie metodologiczna specyfika
»podejécia naukowego” wiaze si¢ bezposrednio z jego zasadniczym celem, ktorym
jest ,,poznanie prawdy”, nie za$ rozwigzywanie konkretnych problemow. Innymi
stowy, metoda naukowa nakierowana jest na ustalenie statusu logicznego (prawda /
falsz) stawianych hipotez badawczych, a nie na skuteczno$¢ dziatania.

Istota tej roznicy staje si¢ tatwa do zrozumienia wowczas, gdy rozpatruje si¢
ja przez pryzmat ,,naukowej niepewnos$ci’, czyli zmiennosci i ewolucji samych
teorii naukowych. W wujeciu historycznym teorie naukowe podlegaja
przeobrazeniom, czasami do$¢ znacznym, a niekiedy zostajg w catosci badz w czegsci
sfalsyfikowane. Wynika z tego, ze dysponujemy niepelnym obrazem $wiata,
i chociaz wiemy o nim coraz wigcej to jednak z punktu widzenia podmiotu
podejmujacego decyzje to, czego jeszcze nie wiemy, moze mie¢ o wiele istotniejsze
znaczenie od tego, co juz udalo nam si¢ ustalié.

Prowadzi to do osobliwosci, ktorg okre§lam mianem ,,problemu frajera”.
Otoz frajer, to ktos, kto DZIALA w oparciu o pewng teori¢, koncepcj¢ lub model
naukowy, ktora z czasem okazuje si¢ btedna lub niekompletna, natomiast skutki
dziatan frajera sg dla niego optakane. Najlepsza, cho¢ nieco populistyczng ilustracja
tego fenomenu jest przyktad frankowiczow - a wiec kredytobiorcow, ktorzy
zadluzyli si¢ we frankach szwajcarskich, gdyz modele szacujace ryzyko
wskazywaly, ze takie rozwigzanie jest bezpieczne (a zarazem nie brakowalo
ekspertow podkreslajacych optymalno$¢ takiego dziatania), a nastepnie spotkat ich
spory zawod oraz olbrzymie nieszczescie finansowe.

W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na nielubiany przez metodologow
podziat nauki na nauki podstawowe oraz nauki stosowane. Istota tej klasyfikacji jest
konstatacja, ze fundamentalnym celem jednych dyscyplin naukowych jest
odkrywanie prawdy a innych - przeobrazanie rzeczywistosci w pozadanym
kierunku.

Nalezy zauwazy¢, ze ,problem frajera” praktycznie nie dotyczy nauk
podstawowych! Gdyby bowiem dotyczyl, wowczas na przyktad zwolennicy ,.teorii
ptaskos$ci Ziemi”, ,.kreacjonizmu”, tezy, ze ziemia ma najwyzej kilka tysigcy lat, lub
kontestatorzy ,teorii grawitacji”, ,,mechaniki kwantowe;j” czy ,dryfu
kontynentalnego” — na gruncie swych ewidentnie blednych przekonan,
podejmowaliby fundamentalnie bledne decyzje. Tak natomiast nie jest. Osoby takie
zaktadajg ,,normalne” rodziny i zarabiajg ,,normalne pienigdze”. Ich ignorancja
naukowa wcale nie przektada si¢ na ignorancj¢ w dziataniu.

Inaczej sprawa si¢ przedstawia w naukach stosowanych. Koncepcje powstate
na gruncie takich dyscyplin jak: psychologia, medycyna, dietetyka, socjologia,
ekonomia, zarzgdzanie czy finanse, sg podstawg konkretnych dziatan rzgdow
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panstw, inwestoréw, politykow gospodarczych, instytucji finansowych oraz
zwyklych konsumentéw. W tych obszarach ,problem frajera” potencjalnie
uwidacznia si¢ w calej rozcigglosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze
podstawa naukowa tych decyzji wraz z uptywem czasu moze si¢ zmienic lub zostac¢
odrzucona a ponadto w przysztosci moga uwidoczni¢ si¢ skutki uboczne zwigzane
z danym postgpowaniem, o ktorych wczesniej nie wiedziano.

Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, ze wielkie teorie naukowe,
powstale na gruncie nauk podstawowych, jak teoria ewolucji, czy mechanika
kwantowa rozwijaja nasza wiedze¢ o $wiecie 1 sg bezposrednim lub posrednim
zrodtem wielu innowacji poprawiajacych ludzka egzystencje, ale nie sa podstawa
codziennych decyzji — takich, od ktorych uzaleznione jest przetrwanie rozumiane
zaréwno w kategoriach biologicznych, jak rowniez biznesowych - gospodarczych.

Powstaje zatem istotny problem, z ktérym musi boryka¢ si¢ kazdy podmiot
podejmujacy autonomiczne decyzje. Z jednej strony powszechnie uwaza si¢, ze
podejmowane decyzje sg tym skuteczniejsze, im lepsza jest ich podstawa naukowa,
a z drugiej strony pojawia si¢ naukowa niepewno$¢, ktorg decydent musi braé¢ pod
uwagg.

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim wprowadzenie tematyki
niepewnos$ci naukowej do szerszego kontekstu ekonomii i zarzadzania. Naukowa
niepewno$¢ jest jednym z przejawdw nieredukowalnej niepewnosci [Kozminski,
2008] i refleksja nad nig powinna umozliwi¢ podejmowanie lepszych decyzji. Z tego
wzgledu drugim celem artykutu jest proba naszkicowania odpowiedzi na pytanie
,Jak dziata¢ w kontekscie naukowej niepewnosci?”.

Pierwsza czes¢ artykutu wprowadza do zagadnienia niepewnosci naukowe;.
W paragrafie pierwszym opisana zostaje istota tego zagadnienia na poziomie
statystycznym, ktorej zwienczeniem jest wstepne oszacowanie wskaznika warto$ci
predykcyjnej netto. W dalszej czesci wskazane zostaja podstawowe ograniczenia
i stabosci podejmowania decyzji na podstawie koncepcji naukowych (evidence
based policy). Na koncu tej czgsci tekstu znalazta si¢ proba uwzglednienia tych
ograniczen w ramach ilosciowej analizy wiarygodno$ci badan empirycznych. W
drugiej czgsci pracy watek naukowej niepewnosci zostaje umieszczony w kontekscie
dwodch innych fenomendw, a mianowicie ,,zalezno$ci od Sciezki” oraz ,,ryzyka
katastrofy”, co umozliwia wyciagni¢cie ostroznego wniosku odnosnie do
normatywnych zalecen zwigzanych z podejmowanie decyzji w warunkach naukowe;j
niepewnosci.

DLACZEGO NIE MOZNA OPIERAC SIE NA , NAJNOWSZYCH
WYNIKACH BADAN"?

Wyobrazmy sobie, ze probujemy zweryfikowaé prawdziwos¢ 1000 hipotez
badawczych. Nie jest istotna ani tres¢ tych hipotez, ani tez problematyka, jakiej
dotycza. Zatozmy réwniez, ze skadingd wiadomo, iz wsrdd tych hipotez jedynie 100
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jest prawdziwych. Pozostate za$ 900 to hipotezy fatszywe [The Economist 2013].
Procedura weryfikacji hipotez oparta jest na wykorzystaniu narzg¢dzi statystycznych.
W procesie tym badacz narazony jest na popetnienie dwoch rodzajow btedow. Moze
popemi¢ blad I rodzaju (o), polegajacy na tym, ze falszywa hipoteza zostanie
uznana za prawdziwg' (tak zwany false positive). Moze takze uznaé prawdziwg
hipoteze za falszywa i tym samym popeini¢ blad IT rodzaju (B)* (tak zwany false
negative).

Tabela 1. Typy btedow statystycznych

, Hipoteza Ho jest:
Typy bledow statystycznych Prawdziwa Falszywa
. . Whiosek
Decyzja odno$nie do hipotezy Odrzuci¢ Blad I rodzaju prawidlowy
Ho Nie odrzucaé Wnlqsek Btad II rodzaju
prawidlowy

Zrédto: opracowanie wlasne

Wsrod osob, ktore profesjonalnie nie zajmujg si¢ prowadzeniem badan
naukowych powszechny jest poglad, ze weryfikacja hipotez naukowych
nakierowana jest na rownomierng minimalizacj¢ prawdopodobienstwa popetienia
obu tych btedoéw. Tak jednak nie jest. Prawdopodobienstwo popelnienia biedu I
rodzaju oraz prawdopodobienstwo popehienia bledu Il rodzaju sg z sobg powigzane
matematycznie w taki sposob, ze zmniejszenie prawdopodobienstwa popehienia
jednego typu bledu automatycznie powoduje zwigkszenie prawdopodobienstwa
btedu drugiego typu. A zatem minimalizujagc prawdopodobienstwo popeknienia
btedu I rodzaju, zwigkszamy prawdopodobienstwo popehienia btgdu II rodzaju
1 odwrotnie.

Wprawdzie w ramach kazdej procedury badawczej pragnie si¢ uniknaé obu
typow pomytek, to jednak pierwszorzednym celem kazdego przedsigwzigcia
naukowego jest poznanie prawdy i unikanie fatszu. Brzmi to wprawdzie nieco
gornolotnie, ale wyraza si¢ w prostym postepowaniu, mianowicie kazdy rzetelny
badacz najbardziej obawia si¢ popetnic¢ btad I rodzaju. Jest tak dlatego, poniewaz
badacz pragnacy rozbudowywac wiedz¢ o $wiecie znacznie bardziej obawia si¢
sytuacji, w ktorej do istniejacego gmachu twierdzen naukowych doda jakas cegietke
— hipoteze, ktora z czasem okaze si¢ falszywa niz sytuacji, w ktorej przeoczy
prawdziwos¢ jakiej$ hipotezy. Innymi slowy, lepiej jest nie dodawaé nic, anizeli
dorzuci¢ co$, co jest nieprawdziwe. Takie postawienie sprawy jest zupeknie
racjonalne, jezeli zatozymy, Zze nadrzednym celem jest poszerzenie wiedzy
o Swiecie. W dalszej czgséci artykutu zostanie jednak wykazane, Ze racjonalno$c¢

! Dzigje sie tak wtedy, gdy zostanie odrzucona prawdziwa hipoteza Hy stwierdzajaca brak
zaleznosci mi¢dzy badanymi zjawiskami.

2 Dzieje si¢ tak wtedy, gdy fatszywa hipoteza Hy stwierdzajaca brak zaleznos$ci miedzy
badanymi zjawiskami nie zostaje odrzucona.
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podejmowania decyzji pozostaje w pewnej sprzecznosci z tak rozumiang

racjonalnoscig naukows.

Swego rodzaju standardem jest przyjecie wartosci 5%, jako maksymalnego,
dopuszczalnego prawdopodobienstwa popehnienia btedu I rodzaju. Z drugiej za$
strony maksymalne, dopuszczalne prawdopodobienstwo popelnienia bigdu II
rodzaju wynosi 20%. Te statystyczne warunki brzegowe sprawiaja, ze procedura
testowania 1000 hipotez moze wygenerowacé 45 hipotez nieprawdziwych, ktore
uznane zostang za prawdziwe (false positives) oraz 20 hipotez prawdziwych, ktore
zostang uznane za falszywe (false negatives). W rezultacie pozytywnie
zweryfikowanych zostanie 125 hipotez, w oparciu o ktoére zwolennicy dziatania
opartego na wiedzy naukowej beda podejmowali decyzje. Pamigtaé jednak nalezy,
ze wsrod tych 125 hipotez az 45 (36%) moze by¢ fatszywych.

Wyobrazmy sobie, ze testujemy 2400 substancji pod katem kancerogennosci.
Zaltozmy, ze 40 procent z nich ma wiasciwosci kancerogenne, 36 procent nie ma
takich wtasciwosci, natomiast co do pozostalych 24 procent nie mamy pewnosci.
Otoz stosujac sie do omoéwionych standardéw statystycznych, pracujagc na
odpowiednio licznej probie, badacz uzna 43 substancje za kancerogenne, chociaz
takie nie sg, a 192 substancje uzna za bezpieczne, chociaz w rzeczywistosci sg
kancerogenne. Skutek: w uzyciu pojawi si¢ prawie 200 niebezpiecznych substancji,
a 43 beda niestusznie niedopuszczone do uzytku [Lemons, Shrader, Cranor 1997].

Czy te spostrzezenia deprecjonuja osiaggnigcia nauki? Z cala moca nalezy
stwierdzi¢, ze nie. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze opisana prawidtowos¢ wskazuje
na to, iz w samym fundamencie badania naukowego (postugujacego sic¢
wnioskowaniem statystycznym) tkwi pewna nieusuwalna, nieredukowalna
niepewno$¢ [Weiss 2003, Lo 2009], a identyfikacja tego faktu prowadzi do kilku
wnioskow:

e Hipotezy naukowe muszg podlegaé weryfikacji wielokrotnie;

e (Czas jest najbardziej wiarygodnym Kkryterium ustalania prawdziwos$ci
i falszywosci hipotez badawczych (ciggle powtarzanie badan ostatecznie
prowadzi do eliminacji fatszywych hipotez);

e Podejmowanie decyzji oparte na wiedzy naukowej nie moze by¢ jedynym
kryterium skutecznego dzialania.

DLACZEGO NIE MOZNA UFAC WYNIKOM BADAN
EMPIRYCZNYCH?

Poniewaz wigkszo§¢ opublikowanych odkry¢é naukowych opartych na
badaniach empirycznych jest falszywa. Do takiego, zdumiewajacego wniosku
dochodzi J. loannidis [2005] w odniesieniu do nauk medycznych. Zasugerowany
przez niego sposob rozumowania mozna jednak takze przenie$¢ na grunt nauk
spotecznych.
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Kiedy uczony na gruncie badan stwierdza istnienie jakiej§ zalezno$ci
w ramach reprezentowanej przez siebie dziedziny, to to, czy taka relacja
rzeczywiscie wystepuje, jest uzaleznione od:

A. Prawdopodobienstwa a priori (przed faktem) — to prawdopodobienstwo
odzwierciedlajace wiedz¢ badacza odnosnie do analizowanej rzeczywisto$ci
jeszcze przed wykonaniem docelowych eksperymentdéw lub obserwacji;

B. Mocy testu statystycznego — to prawdopodobienstwo niepopetnienia btedu 11
rodzaju. Moc jest zatem dopemieniem prawdopodobienstwa popekienia biedu 11
rodzaju, czyli 1 —3;

C. Poziomu istotnosci statystyczmej — to maksymalne dopuszczalne
prawdopodobienstwo popetnienia btgdu I rodzaju.

Aby dowies¢, ze wickszo§¢ badan empirycznych jest falszywa, nalezy
wprowadzi¢ wspolczynnik R, ktory jest ilorazem odkry¢ prawdziwych i odkry¢
nieprawdziwych.

odkrycia prawdziwe (T)

- odkrycia nieprawdziwe (F)

Warto takze podkresli¢, ze wspodtczynnik R jest charakterystyczny dla danej
dyscypliny, i moze przybieraé rozne wartosci. Zasadniczo jednak postep nauki
zaktada, ze R < 1, a zatem ilo$¢ odkry¢ prawdziwych jest mniejsza od ilosci odkry¢
falszywych.

Tabela 2. Badania empiryczne — odkrycia prawdziwe

Werdykt Rzeczywistos¢ Suma

badacza Hipoteza jest prawdziwa | Hipoteza jest nieprawdziwa
Hipoteza jest _ ~
prawdziwa c1-BR/R+1) ca/(R+1) c(R+a—-pR)/(R+1)
Hipoteza jest _ ~
nieprawdziwa cBR/(R+1) c(1-a)/(R+1) cl—a+pBR)/(R+1)
Suma cR/(R+1) c¢/(R+1) c

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Ioannidis [2005]

Na gruncie powyzszych ustalen, a takze zaktadajac, ze parametr ,,c” oznacza
ilo$¢ nowych odkry¢ zawartych w publikacjach naukowych, mozliwe jest wskazanie
nastepujacych zaleznosSci (Tabela 2):

R/(R + 1) — Prawdopodobienstwo a priori tego, ze badana hipoteza jest
prawdziwa’.

(1 — B) —Moc testu.

a — prawdopodobienstwo popehienia biedu I rodzaju.

3 Jezeli R = E , to prawdopodobienstwo, ze dana hipoteza jest prawdziwa P(T) jest rowne
T . . . R
P(T) = o7 » €0 po przeksztatceniu daje wyrazenie P(T) = D)
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c(1— B)R/(R + 1) — liczba dokonanych odkry¢ naukowych, ktore sa prawdziwe.

ca/(R + 1)- liczba dokonanych odkry¢ naukowych, ktore sa nieprawdziwe (btedy
I rodzaju) .

¢BR/(R + 1)- liczba przeoczonych odkry¢ naukowych (bledy Il rodzaju).

c(1 — a)/(R + 1)- liczba odrzuconych hipotez, ktore w istocie sg nieprawdziwe.
Z punktu widzenia celu niniejszego artykutu najbardziej istotne sg przypadki

btedow I rodzaju, a wigc stwierdzenie istnienia pewnej zalezno$ci tam, gdzie ona nie

o . . . ; D . .
istnieje. Z tego punktu widzenia nalezy zbadac stosunek: R Wyrazenie nalezy

interpretowac jako stosunek prawidlowo rozpoznanych zaleznosci do wszystkich
poczynionych (opublikowanych prawdziwych i falszywych) odkry¢ naukowych.
Jest to zatem wskaznik mierzacy wartos¢ predykcyjna danego odkrycia. W dalszej
czgsci okresla¢ go bede mianem wskaznika Wartosci Predykcyjnej Netto (WPN).
Uzyskujemy:

c(1—- BR/(R+1)

WPN =
c(R+a—-BR)/(R+1)
A po przeksztatceniu:
(1- B)R
WPN = —————
1-P)R+a

Zasadnicze pytanie, jakie nalezy sobie postawi¢ dotyczy ,,typowej” warto$ci
wskaznika WPN w badaniach z zakresu nauk spotecznych. Ot6z swego rodzaju
standardem jest przyjecie, ze @ = 0,05 a # = 0,2. W zaleznosci od przyjetej wartosci
wspotczynnika R, warto§¢ WPN ksztaltuje si¢ na poziomie miedzy 94% a 83%
(Tabela 3).

Rysunek 1. Wartos¢ WPN przy réoznych poziomach R.

96%
94%

92%
90%
88%
86%
84%
82%
80%
78%
76%
0,5 0,3

R= 09 0,8

Zrodto: opracowanie wlasne
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warto$¢ f czesto nie jest weryfikowana przez
badaczy. Analiza 159 meta — analiz artykutdéw z zakresu ekonomii prowadzi do
wniosku, Ze najbardziej typowy poziom mocy statystycznej, ktora je charakteryzuje
nie przekracza 18% [loannidis, Stanley, Doucouliagos 2017]. Uwzglednienie tego
faktu powoduje, ze w zaleznoS$ci od przyjetej wartosci wspotczynnika R, wartosé
WPN oscyluje miedzy 76% a 52%.

Rysunek 2. Warto§¢ WPN przy réznych poziomach R (1 — f = 18% )
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80%
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20%
10%
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R= 09 0,8 0,5 0,3

Zrodto: Opracowanie wlasne

Na tym etapie rozwazah mozna wig¢c wyciggnaé wniosek, ze
prawdopodobienstwo tego, ze stwierdzona, istotna statystycznie zalezno$¢ jest
prawdziwa moze wahac¢ si¢ pomigdzy 95% a 50%. W dalszej czesci artykutu zostang
jeszcze wskazane okolicznosci, ktore skutkuja znaczagcym zmniejszeniem tej
warto$ci.

PROBLEMY Z NAUKA

Naukowa niepewnos$¢ oznacza dla decydenta zasadniczy problem, poniewaz
rzuca cien na skuteczno$¢ dzialania opartego na faktach, a wigc na dowodach
i koncepcjach naukowych, przez co jest bezposrednio powigzana z ,,problemem
frajera”.

Nie tylko jednak wzgledy statystyczne sprawiajg, ze podejmowaniu decyzji
bazujacych na dowodach naukowych towarzyszy pewna fundamentalna,
nieredukowalna niepewnos¢.

Ot6z podmiot podejmujacy decyzje, ktdry pragnie oprze¢ swoje postegpowanie
na wiedzy pochodzacej z opublikowanych badan, musi zmierzy¢ si¢ z nastepujacymi
trudno$ciami:

a. Nauka potrzebuje czasu — dowod naukowy czesto pojawia si¢ za pozno;
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b. Racjonalnos¢ badacza —naukowiec najbardziej boi si¢ nie tego, czego obawia si¢
decydent;

c. System zachet i publikacje — brak racji moze naruszy¢ ,,ego” badacza, brak
publikacji spycha go w niebyt;

d. Stronniczo$¢ badan — podmiot finansujacy badania spodziewa si¢ okreslonych
wynikow.

Pierwsza kwestig (a) jest zwigzek czasu oraz dowodu naukowego. Postep
naukowy, w ujeciu falsyfikacjonizmu odbywa si¢ dzigki dwom czynnikom. (1)
Stawianiu $miatych hipotez naukowych oraz (2) falsyfikacji tychze. Te dwa
rownolegle procesy toczg si¢ w czasie ktorego uptyw staje si¢ pewnego rodzaju
gwarancja tego, ze hipotezy bledne zostang odrzucone.

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze niemal wszelkiego rodzaju
dzialaniom towarzyszg rdézne skutki uboczne, ktorych istnienie oraz natgzenie sg
trudne do natychmiastowego stwierdzenia. Czgsto potrzeba wielu lat, aby je
zaobserwowac. Ponadto, moze pojawi¢ si¢ sytuacja, w ktorej badany system jest
unikatowy 1 nie jest mozliwe utworzenie niezbe¢dnej proby badawczej. Jesli na
przyklad pojawia si¢ hipoteza, ze nadmierna emisja dwutlenku wegla moze
doprowadzi¢ do katastrofalnych zmian klimatycznych, to nalezy stwierdzié, iz jej
prawdziwos¢ jest niemozliwa do udowodnienia, gdyz klimat mozliwy do badania
jest tylko jeden, a dane historyczne, jakimi dysponujemy, sg zbyt skgpe, aby
dostarczy¢ jednoznacznych konkluzji. Podkreslenia wymaga fakt, ze obiektywnym,
empirycznym dowodem bedziemy dysponowali dopiero wowczas, gdy nastapi
klimatyczna katastrofa. Dowod naukowy pojawi si¢ wiec za pozno.

Zagadnienie to, staje si¢ szczegélnie istotne w konteks$cie rozwazanego
»problemu frajera”. Historyczna refleksja nad przypadkami, w ktorych brak dziatan
prewencyjnych usprawiedliwiany byl brakiem dowodow naukowych, badz
istniejgce dowody naukowe sugerowaly, ze ostrozno$¢ jest nieusprawiedliwiona -
prowadzi do wniosku, ze podmiot podejmujacy decyzje powinien zawsze stawiaé
pytania ,,co, jesli dana teoria okaze si¢ btedna?” oraz ,,czy skutki dzialania opartego
na blednej teorii mogg by¢ gorsze od niestosowania si¢ do rekomendowanych?”,
i niejednokrotnie musi podejmowaé decyzje pomimo braku dowodéw naukowych,
lub nawet wbrew dowodom naukowym, je$li nie sa one dostatecznie pewne
[Ahteensuu 2013; Malinowski 2018].

Przyktadow jest wiele: margaryna, Talidomid, azbest, glifosat,
promieniowanie rentgenowskie a ostatnio nawet kwestia badan mammograficznych.
Jeszcze do niedawna medycyna dysponowata licznymi dowodami naukowymi
wskazujgcymi na neutralny lub nawet pozytywny wpltyw tych substancji / dziatan na
zdrowie, wraz z uplywem czasu pojawito si¢ jednak wiele Swiadectw obalajacych
wczesniejsze ustalenia. Podobne trudnosci wigza si¢ wspotczesnie zudowodnieniem
szkodliwos$ci palenia e-papierosow. Sg one dostgpne na rynku stosunkowo od
niedawna, zatem ewentualny dowod na ich szkodliwo$¢ poznamy za kilkadziesiat
lat, kiedy badacze bgdg dysponowali odpowiednim zapisem historycznym.
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Druga kwestia (b) dotyczy racjonalnosci badacza. Ot6z nalezy stwierdzi€, ze
dziatalnosci naukowej towarzyszy nieco inny typ motywacji, niz to ma miejsce
w podejmowaniu decyzji w codziennym zyciu. Ma to istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji celu danego dziatania.

Zatozmy, ze w niedalekiej okolicy osiedla mieszkaniowego powstato
przedsiebiorstwo — fabryka, ktore emituje do atmosfery pewien zwigzek chemiczny
»X . Dodajmy takze, ze zwigzek ten jeszcze dotychczas nigdy nie byt stosowany na
tak duzg skale. Mieszkancy osiedla sg narazeni na wdychanie oparow tego specyfiku,
dlatego tez zostaje podj¢ta decyzja o przebadaniu substancji ,,X” pod katem wptywu
na zdrowie ludzkie.

Badacze, ktorzy podjeli si¢ tego dziatania, postepuja zgodnie z procedurg
badawcza:

1. Stawiajg hipoteze Ho, ktora brzmi ,,substancja X jest obojetna dla organizmu
ludzkiego”.;

2. Formutuja hipoteze alternatywna Ha, ktora brzmi ,,substancja X jest szkodliwa
dla organizmu ludzkiego”.

Nastepnie rozpoczyna si¢ proces testowania hipotez, w ktorym hipoteza Ho
moze zosta¢ odrzucona lub nie. Wiadomo juz jednak, ze procedura ta zwigzana jest
z prawdopodobienstwem popetienia bledu I i II rodzaju.

Tutaj wlasnie pojawia si¢ sedno problemu. Podstawowym celem badaczy jest
poznanie prawdy, a nie bezpieczenstwo mieszkancoOw. Te dwa cele zazwyczaj sg ze
sobg zgodne, ale w rozwazanej sytuacji pojawia si¢ mi¢dzy nimi pewne napigcie.
Oto6z naukowcy przede wszystkim nie chcag popehic¢ btedu I rodzaju i uznaé za
prawde co$, co prawda nie jest. Z tego wzgledu akceptuja wyzsze
prawdopodobienstwo bledu Il rodzaju. W analizowanym przyktadzie oznacza to, ze
badacze najbardziej obawiaja si¢ uznania substancji ,,X” za niebezpieczna w
sytuacji, gdy w rzeczywistosci jest ona obojetna dla zdrowia. Inaczej
jednak wyglada perspektywa mieszkancow osiedla. Wprawdzie moga oni takze
wysoko ceni¢ prawde naukowa, ale najprawdopodobniej wyzej stawiaja swoje
bezpieczenstwo i wolg by¢ ostrozni. A skoro tak, to oznacza, ze najbardziej
obawiajq si¢ popelnienia bledu II rodzaju (a nie I), czyli uznania substancji ,, X
za bezpieczng w sytuacji, gdy taka ona nie jest. Dlatego zapewne zaakceptowaliby
oni wyzsze prawdopodobienstwo bledu I rodzaju w zamian za minimalizacj¢
prawdopodobienstwa btedu II rodzaju.
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Tabela 3. Bledy statystyczne — przyktad

Stan problemu w rzeczywistosci:
. Ho jest prawdziwa Hojest fatszywa
Decyzja: Ha jest prawdziwa
(substancja jest oboj¢tna) (substancja jest szkodliwa)
Btad I-ego rodzaju
Odrzucenie Hy (false positive) decyzja stuszna
Uznanie, ze substancja | Odrzucenie hipotezy zerowej Ho,
jest szkodliwa ktora w rzeczywistosci jest
prawdziwa
Przyjgcie za prawdziwa hipotezy
alternatywnej Ha, ktora w
rzeczywistos$ci jest falszywa
Przyjecie Ho Btad II-ego rodzaju
Uznanie, ze decyzja stuszna (false negative)
substancja jest Przyjecie za prawdziwa
obojetna hipotezy zerowej Ho, ktéra w
rzeczywistosci jest falszywa

Btad II-ego rodzaju - powazniejszy dla mieszkancow
Blad I-ego rodzaju - wazniejszy dla badaczy

Zrodto: opracowanie wlasne

W tym konteks$cie wydaje si¢ uprawnione stwierdzenie, ze badacz stosuje
w praktyce nieco inng racjonalno$¢ od osoby, dla ktorej bledny rezultat badania
wigze si¢ z powaznym niebezpieczenstwem. Badacz jest tropicielem prawdy, a nie
strézem bezpieczenstwa. Tymczasem dzialajacy cztowiek zazwyczaj nad wszystko
inne przedklada bezpieczenstwo wilasne lub wspolnoty, do ktorej nalezy.

Procedur¢ badawcza cechuje nacisk na restrykcyjno$é testu kosztem
wrazliwosci testu. Z tego wlasnie wzgledu stabe lub wczesne sygnaly ostrzegawcze
zostajg uznane za ,,nieistotne statystycznie” i dopiero wraz z uplywem czasu moze
okaza¢ si¢, ze zdrowie publiczne zostalo narazone, poniewaz metody statystyczne
nie byly w stanie zidentyfikowaé zagrozenia odpowiednio wczesnie. W dodatku,
jesli przyjmiemy, ze typowa moc statystyczna badan empirycznych publikowanych
przez ekonomistow wynosi 18%, wowczas prawdopodobienstwo popetnienia btgdu
11 rodzaju okaze si¢ gigantyczne, a podejmowanie decyzji na podstawie takich badan
staje si¢ przedsigwzigciem niezwykle ryzykownym.

Kolejna kwestia (c¢) dotyczy samego procesu badawczego. Proces
projektowania, wykonywania 1 interpretowania badan naukowych, ktory
wypracowany zostal w ramach tak zwanej ,,metody naukowej”, jest jednym
z najwickszych osiggnie¢ ludzkosci i1 jednoczesnie gwarantem obiektywizmu
i rzetelnosci. Tak rozumiana nauka jest jednak takze fenomenem socjologicznym,
i jako taka — moze by¢ analizowana pod katem wiarygodnos$ci czy tendencyjnosci
badan. W ten sposéb rozumiana meta — analiza pozwala uchwyci¢ kilka
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problematycznych aspektow funkcjonowania szeroko rozumianego ,,Srodowiska
naukowego”.

Zacza¢ nalezy od tego, ze system zachgt stosowany do oceny dorobku
naukowego poszczegdlnych uczonych na samym szczycie hierarchii umieszcza
publikacje naukowe — liczy si¢ zarowno ich ilo$¢, jak réwniez ich jako$¢, ktorej
miarg jest chociazby miejsce na tzw. liscie filadelfijskiej. Ot6z zaobserwowano, ze
zurnale naukowe znacznie ch¢tniej publikuja badania bedace weryfikacja hipotez
nowych 1 oryginalnych, anizeli analizy i powtoérzenia istniejgcych juz hipotez,
koncepcji itp. Innymi stowy, czasopismo troszczace si¢ 0 swojg renome pragnic
prezentowaé najnowsze i najcickawsze odkrycia. Takie podejscie rodzi jednak co
najmniej jeden problem. Mianowicie generuje silny bodziec do znajdywania
prawidtowosci i zwigzkdéw przyczynowych nawet tam, gdzie ich nie ma.

W konsekwencji juz na etapie projektowania badania, uczony jest wystawiony
na silng pokus¢. Moze bowiem w taki sposob skonstruowa¢ swoja eksploracje, aby
odznaczala si¢ zwigkszonym prawdopodobienstwem wystgpienia istotnych
statystycznie - bteddw [ rodzaju. W ten sposob uzyskuje wynik oryginalny i nadajacy
si¢ do publikacji. A to si¢ liczy w srodowisku, ktérym rzadzi zasada publish or
perish.

Medialng egzemplifikacja tego typu dziatania jest stynna prowokacja, ktora
zyskata duzy rozglos, a ktora ma szczegdlnie istotne znaczenie w kontekscie
rozwazanego w tym tekscie ,,problemu frajera”. Ot6z w 2015 roku $wiatowg pras¢
obiegla informacja, Ze ,,czekolada pomaga schudng¢” [Bohannon et al. 2015]* .
Wnhniosek ten zostat wyprowadzony na podstawie badan wykonanych przez ,,Instytut
Zdrowia i Diety”. Badanie przeprowadzone zostalo na trzech grupach. Jedna grupa
przez pewien okres poddana byta diecie niskoweglowodanowej, druga grupa
stosowala tg samg diete¢ z tg jednak roznica, ze kazdy uczestnik miat codziennie
zjadaé tabliczke czekolady. Trzecia grupa — grupa kontrolna sktadata si¢ z osob,
ktére miaty trwaé przy dotychczasowych nawykach zywieniowych. Wyniki badania
byly niezwykle interesujace, gdyz okazato si¢, ze czekolada nie tylko przyspiesza
proces utraty wagi, ale roOwniez pozytywnie wplywa na poziom cholesterolu
i satysfakcje zyciows.

Badanie byto jednak zwykta manipulacjg. Jego autor w sposob §wiadomy
w taki sposob zaprojektowat badanie, aby dato ono rezultat istotny statystycznie
i sprawialo wrazenie rzetelnej nauki. Wnikliwa analiza tekstu wzbudza jednak
watpliwosci:

e Poshluzono si¢ malg proba badawcza (kazda grupa uczestnikow skltadata si¢
Z 5 0s0b);

4 Publikacja ta byta w swej istocie prowokacja naukowa. Artykut pojawil si¢ na stronach
internetowych prestizowego czasopisma medycznego. Po ujawnieniu motywow autorow
tekstu — artykut zostat usunigty.
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e U kazdego uczestnika eksperymentu weryfikowano az 18 réznych zmiennych
min. poziom cholesterolu, parametry krwi, jako$¢ snu, satysfakcje z zycia itp.

Jezeli niewielka proba badawcza zostanie oceniona pod katem 18 roéznych
kryteridow, wowczas prawdopodobienstwo uzyskania statystycznie istotnego btedu I
rodzaju wynosi okoto 60%. Przy tak malej probie badawczej i przy tak licznych
kryteriach zawsze bowiem latwo o jakas przypadkowa korelacje.

Wprawdzie zdecydowana wigkszo$¢ badan naukowych jest przeprowadzana
w dobrej wierze, to jednak naukowcy czgsto nieswiadomie wykorzystujg narzgdzia
tak zwanego p — hackingu’, w celu uzyskania wyniku statystycznie istotnego. Jest to
wielki problem, ktory w polaczeniu ze wzmiankowang wczesniej preferencjg
czasopism naukowych do publikowania koncepcji nowych i oryginalnych -
powoduje, ze po pierwsze podejmowanie decyzji na podstawie wynikow badan
naukowych moze sprowadzac¢ si¢ do dziatania na podstawie btedow I rodzaju, a wigc
bezposrednio prowadzi do ,,problemu frajera”. Po drugie, sprawia, ze przestaje
funkcjonowac¢ jedna z fundamentalnych wiasciwosci badan naukowych, mianowicie
powtarzalnosé®.  Wykazano na przyklad, ze badania medyczne z obszaru
nowotworow sg powtarzalne tylko w 10% przypadkoéw’ [Begley 2013], dyscypliny
psychologiczne moga pochwali¢ si¢ powtarzalnoscia na poziomie 33% [Aarts 2015].
Nie lepiej jest w naukach ekonomicznych, Chang i Li [2015] stwierdzili
replikowalno§¢ badan makroekonomicznych na poziomie 48% nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wartos¢ ta odnosi si¢ jedynie do publikacji, w przypadku ktérych
udostepniano komplet danych, a wilasnie ta dostepno$¢ jest osobnym problemem
w naukach spotecznych.

Watek ten zakoncze przyktadem badania, ktére doskonale ilustruje problem
analizy danych, bledow statystycznych, preferencji czasopism naukowych
i niepewnosci nauki. 29 zespotom analitykow (lacznie 61 badaczy) dostarczono te
same dane i poproszono o udzieleniec odpowiedzi na pytanie badawcze: czy
czarnoskorzy piltkarze czgséciej dostajg czerwone kartki? Wyniki byly (1) bardzo
rozne, (2) dwadziescia druzyn stwierdzito statystycznie istotny, pozytywny zwigzek
mig¢dzy kolorem skory a iloScig otrzymywanych czerwonych kartek, (3) dziewigé
druzyn nie znalazto statystycznie istotnej zaleznosci, (4) dwie druzyny oszacowaly,
ze czarnoskorzy pitkarze otrzymujg czerwone kartki az 3 razy czgséciej [Silberzahn
2017]. Problem polega na tym, ze pomimo faktu, iz wniosek (4) jest pogladem
niszowym, to jednak ze wzgledu na swa oryginalnos¢, wyrazisto$¢ i prowokacyjnosé¢
— to wlasnie on ma najwickszg szans¢ publikacji.

5> P — hacking to praktyka polegajaca na tym, ze badacz podejmuje decyzje odnosnie do
sposobu analizowania danych na podstawie obserwacji samych danych, a nie na etapie
projektowania badania.

¢ Chodzi o to, czy powtarzanie danego badania naukowego daje takie same rezultaty.

7 Warto zaznaczy¢, ze analiza dotyczyta 53 badan opublikowanych przez wiodgce
czasopisma naukowe.
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Ostatnig kwestig (d) jest zagadnienie stronniczo$ci badan. Tradycyjne
wyobrazenie o nauce karze ja postrzegaé, jako proces budowania wiedzy
o rzeczywistosci, ktorego kotem zamachowym jest cieckawo$¢ badacza popychajaca
go do bezkompromisowej konfrontacji z naturg. Ta pelna patosu wizja bardzo rézni
si¢ od realiow dzisiejszej nauki [Ravetz 2003]. Przede wszystkim wspolczesny
naukowiec do prowadzenia badan potrzebuje zaawansowanych i kosztownych
narzgdzi, na ktore z reguty go nie sta¢. Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ finansowania
badan. Oznacza to, ze cele badan nie biorg si¢ z czystej cieckawo$ci badawczej, ale
sg ustalane przez rozmaite grupy interesu, ktorym zalezy nie tyle na obiektywnej
procedurze badawczej, ile na okreslonym wyniku. Nauka z koniecznosci ulega wiec
swego rodzaju komercjalizacji, czego wyrazem jest fakt, ze coraz wigcej projektow
badawczych finansowanych jest przez prywatne firmy dzialajace w danej branzy,
anie przez panstwo. Warto sobie uswiadomi¢, jak bardzo niebezpieczne jest to
zjawisko z punktu widzenia relacji: badacz — badana rzeczywistos$¢. Finansujace
dany projekt grupy kapitalowe zwykle sg zainteresowane konkretnym wynikiem
badan skorelowanym z celem ich dziatalno$ci biznesowej. Rodzi to nieunikniong
presje na badaczu. W takich warunkach moze dochodzi¢ zaréwno do naginania
faktow przez badaczy chcacych wygenerowaé¢ wynik zgodny z oczekiwaniami
zleceniodawcow, jak i do wybidrczego finansowania badan (w zaleznoSci od
oczekiwanego wyniku), co daje ten sam efekt. Jako przyktad mozna przywotac
oczywiste manipulacje dokonywane przez przemyst tytoniowy oraz przemyst
cukrowniczy, ktore w latach 60. sponsorowaty badania dowodzgace nieszkodliwosci
stosowania tytoniu oraz cukru, albo niedawng afer¢ zwiagzang z glifosatem, ktorego
szkodliwos$¢ byta skutecznie ukrywana przez koncern Monsanto.

W naukach przyrodniczych wszelkie manipulacje stosunkowo tatwo mozna
ustali¢ i udowodnié. Znacznie gorzej na ich tle wypadajg nauki spoteczne. O ile
bowiem w naukach przyrodniczych finansowanie konkretnego badania nie daje
gwarancji uzyskania pomyslnych (z punktu widzenia sponsorujgcej firmy)
wynikéw, o tyle w naukach spotecznych dofinansowanie danego projektu
badawczego, powstajacego w ramach konkretne;j ,,szkoty ekonomicznej” daje czgsto
przewidywalne rezultaty [Malinowski 2018].

WIARYGODNOSC BADAN EMPIRYCZNYCH — JESZCZE WIEKSZE
PROBLEMY

W paragrafie Dlaczego nie mozna ufa¢ wynikom badan empirycznych?
zostato wykazane, ze wiarygodno$¢ badan empirycznych jest wartoscig z przedzialu
miedzy 50 a 95 procent. Warto jednak podkresli¢, ze wniosek ten dotyczy badan
nieobcigzonych niektorymi problemami opisanymi w paragrafie Problemy z nauka.
Ioannidis [2005] idzie jednak o krok dalej i sugeruje, aby przyjac, ze pewna czgsé
badan, ktora w warunkach idealnych zostataby odrzucona — trafia do publikacji i
staje si¢ czgscig nauki. Innymi stowy, zaleca on uznanie, ze cz¢$¢ badan obarczona
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jest stronniczoscia (bias) z powodu: projektu badan, specyfiki weryfikacji hipotez,
powszechnie panujgcego paradygmatu w danej dyscyplinie, uzaleznienia od
sponsorow itp. Potraktujmy zatem ,.u” jako falszywe obserwacje, ktore zostaja
uznane za prawdziwe.

Tabela 4. Badania empiryczne — z uwzglednieniem problemu stronniczos$ci

Rzeczywistos¢

Werdykt badacza Hipoteza jest Suma

Hipoteza jest prawdziwa . .
P Jestp nieprawdziwa

Hipoteza jest
prawdziwa
Hipoteza jest
nieprawdziwa

Suma cR/(R+1) c/(R+1) c

(c[1=BIR +ucpR)/(R+1) | ca+uc(l—a)/(R+1) | c(R+a—BR+u—ua+upR)/(R+1)

(1—-wcBR/(R+1) 1-wc@l-a)/(R+1) c(l-w)(l—-a+pBR)/(R+1)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Ioannidis [2005]

Stosujac analogiczne kalkulacje do tych, z paragrafu 3 nalezy stwierdzi¢, ze:
e ca+uc(l—a)/(R+ 1)—toliczba odkry¢ naukowych, ktore sg nieprawdziwe
z uwagi na prawdopodobienstwo popetnienia btgdu I rodzaju oraz z uwagi na
stronniczo$¢ badan;
e (c[1—-B]JR+ ucBR)/(R + 1) —to liczba dokonanych odkry¢ naukowych, ktore
sa prawdziwe + badania, ktore btgdnie uznane zostalyby za nieprawdziwe, ale
z uwagi na stronniczo$¢ badan, zostaly potraktowane jako prawdziwe?®.

WPN = (c[1 - BIR + ucpR)/(R + 1) B (1-PB)R + upR
" c(R+a-BR+u—-ua+upR)/(R+1)  (1-BR+a+uPR+1-a)

Istotne jest to, jak reaguje wskaznik Wartosci Predykcyjnej Netto (WPN) na
zmiany warto$ci parametru ,,u”. W idealnym $wiecie R=1, a = 0,05, 1-3=10,81
nie pojawia si¢ zjawisko stronniczos$ci badan (u = 0). W takiej rzeczywistosci
wskaznik WPN osigga poziom 94%.

Rysunek 3. Wskaznik WPN (przy réznych poziomach parametru ,,u”)

100%
0%
BO%

70%
0%
50% 04%
0% 85% R
78% 72%

30% 67% 63%
20%
10%

0%

u= 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Zrodto: opracowanie wlasne

8 Jest to wiec pozytywny ,,skutek uboczny” stronniczo$ci badan.
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Jezeli jednak parametr ,,u” zacznie przybiera¢ wartoSci wyzsze od zera
(ceteris paribus), wowczas sita predykcyjna istotnie spada. Zapewne parametr ,,u”
przybiera rozne warto$ci w zaleznosci od dyscypliny badan, ale nawet nadanie mu
warto$ci 0,1 skutkuje spadkiem sity predykcyjnej o 10 punktéw procentowych.

Jezeli za§ w dzialaniu postuzymy si¢ typowa warto§cig mocy statystycznej
charakteryzujacej publikacje z zakresu ekonomii (1-f = 18%), to nawet przy 10 —
procentowym poziomie stronniczosci, sita predykcyjna spada do 78% i do 56%, gdy
u=0,3 (rys. 4).

Rysunek 4. Wskaznik WPN (przy r6znych poziomach parametru ,,u”, gdy 1- = 18%)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne

Jednak najwigkszy niepokoj niesie z sobg potaczenie 18 — procentowej mocy
statystycznej, réznych wartosci ,,u” oraz ,,R” (rysunek 5), gdyz sita predykcyjna
spada istotnie i wynosi 78% w scenariuszu najbardziej optymistycznym oraz 25%
W scenariuszu najbardziej pesymistycznym.

Rysunek 5. Wskaznik WPN (przy réznych poziomach wspoétczynnika ,,R” oraz parametru

U7, gdy 1- B = 18%)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Nalezy tez zaznaczy¢, ze wartosci u=0,5 oraz R=0,3, ktéore w niniejszym
artykule prezentowane sg jako skrajne, wcale skrajnymi nie sg. W zaleznos$ci od na
przyktad upolitycznienia badan — poziom parametru ,,u” moze by¢ znacznie wyzszy
od 0,5 a z kolei wspotczynnik ,,R”, moze przybiera¢ wartosci bardzo niskie (R<0,1).
Dotyczy to zazwyczaj badan, w ktorych kontekst odkrycia odgrywa szczegdlnie
istotng role.

Zaprezentowane rozwazania prowadza do wniosku, ze dyscypliny naukowe,
w ktorych dowodzenie odbywa si¢ za pomocg narzedzi statystycznych, obarczone
sg znacznym poziomem niepewnosci naukowej. OczywiScie stopniowo, wraz z
uptywem czasu — bledne hipotezy sg eliminowane, ale dla praktycznie
zorientowanego podmiotu, podejmowanie decyzji na podstawie badan naukowych
moze si¢ okaza¢ bardzo ryzykownym przedsiewzigciem.

NIEPEWNOSC NAUKI W KONTEKSCIE ,,ZALEZNOSCI OD
SCIEZKI” ORAZ ,RYZYKA KATASTROFY”

Nie byloby ,,problemu frajera”, gdyby nie wyjatkowy status, jakim cieszy si¢
nauka we wspotczesnym §wiecie. Niestety niepewnos¢ nauki czgsto nie jest w ogole
brana pod uwage przy podejmowaniu istotnych decyzji, zwlaszcza o charakterze
ekonomicznym / biznesowym. Innymi stowy, decydenci zaktadajg zwykle, Ze opinie
ekspertow, ktore wszakze opierajg si¢ na aktualnych badaniach naukowych — sg
rzeczywistoscig obiektywng i pewna, i podchodza do nich bezkrytycznie, albo tez z
niewystarczajacym poziomem krytycyzmu. Majac za§ na uwadze wczesniejsze
ustalenia dotyczace sity predykcyjnej badan empirycznych, wydaje sig, ze
zachowanie szczegdlnej ostroznosci w odniesieniu do wiarygodnosci badan jest
postepowaniem ze wszech miar bardziej racjonalnym.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze lepiej jest dziata¢ w oparciu o ,,niepewng nauke”
gdyz alternatywa jest odwolywanie si¢ do przestanek o metodologicznie niejasnym
charakterze — jak intuicja lub heurystyki. Takie podej$cie nalezatloby jednak
skonfrontowaé ze znanym pytaniem retorycznym postawionym przez Nassima
Taleba ,,czy lepiej jest iS¢ przez las z btedng mapa, czy bez mapy?”

Ponadto, warto zaznaczy¢, ze ,,problem frajera” nabiera szczegdlnego sensu
w kontekscie:

e zaleznosci od $ciezki;
e ryzyka katastrofy.

Pierwsze zjawisko podkresla role sekwencji zdarzen. Osoba grajaca w ruletke
moze najpierw wygra¢ milion dolaréw, a nastgpnie zbankrutowaé. Nie moze jednak
najpierw zbankrutowac, a nastgpnie wygra¢ miliona dolaréw. Oznacza to, ze
ostateczny wynik jakiego$ procesu (moze nim by¢ zarowno rozwoj gospodarczy
kraju, jak rowniez i funkcjonowanie przedsigbiorstwa w czasie) nie jest prosta suma
nastgpujacych po sobie wynikow czastkowych, gdyz ich kolejnos¢ moze (chociaz
nie musi) mie¢ decydujace znaczenie [Taleb 2016].
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Drugi termin odnosi si¢ do czego$, co mozna takze okresli¢ mianem
,hniecakceptowalnej katastrofy” a wigc jakiego$ nieodwracalnego zniszczenia o
charakterze systemowym. Ryzyko katastrofy jest nieakceptowalne, poniewaz jego
materializacja wigze si¢ z nieodwracalng kleska, bankructwem, porazka itp. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze podejmowanie decyzji zwigzanych z tym rodzajem ryzyka
znaczgco zmienia kryteria racjonalnego postgpowania. Okazuje si¢ bowiem, ze
precyzyjna, skwantyfikowana wiedza dotyczaca prawdopodobienstwa materializacji
tego rodzaju zagrozenia — wcale nie zmienia podstaw podejmowania decyzji. Mozna
wrecz stwierdzié, ze w przypadku ryzyka katastrofy, podmioty podejmujace decyzje
czgsto  postepuja  tak, jakby poziom prawdopodobienstwa materializacji
katastrofalnych scenariuszy wcale nie miat znaczenia [Jablonowski 2006].

W kontekscie tych dwoch zjawisk, problem naukowej niepewnos$ci nabiera
szczegoblnego charakteru z tego wzgledu, ze istnieja pewne rodzaje btedow, ktdrych
organizacja nie moze popeic, gdyz wigza si¢ one z definitywnym wypadnigciem z
gry. Zazwyczaj rozumieja to przedsigbiorcy, ktorych decyzje sg z calg
bezwzglednoscig weryfikowane przez rynek i sg zazwyczaj pierwszymi, ktorzy
ponosza konsekwencje btgdnych decyzji.

Pojawia si¢ w tym miejscu cickawa refleksja, ktorej istota odbiega od
problematyki tego artykulu, ale ktora jest warta dalszego poglebienia. Warto
mianowicie zwrdci¢ uwage na fakt, ze biorgc pod uwage triade: panstwo —
przedsicbiorstwa — jednostki, to na poziomie panstwa ryzyko katastrofy jest
ryzykiem nieakceptowalnym. Innymi slowy — panstwo nie moze popehié
egzystencjonalnego btedu, poniewaz jego fundamentalnym celem jest przetrwanie.
Przetrwanie natomiast bezposrednio zwigzane jest z unikaniem potencjalnie
katastrofalnych wyborow. W dluzszej perspektywie bowiem stata, nawet minimalna
ekspozycja na katastrofalne ryzyko w koncu si¢ zmaterializuje.

Zupehie za$§ inaczej jest z przedsiebiorstwami. Przedsigbiorstwa dotyka
swoista ,,kreatywna destrukcja”, co oznacza, ze sg one zmuszane przez szeroko
rozumiane spoteczenstwo do podejmowania bardzo ryzykownych decyzji, gdyz to
jest wilasnie zgodne z interesem spolecznym. W konsekwencji jednak —
przedsigbiorstwa maja stosunkowo krotki czas istnienia, gdyz stale sg zastgpowane
przez inne, ktorych ryzykowne decyzje przyniosty korzysé, a potencjalnie zabdjcze
ryzyka si¢ (jeszcze) nie zmaterializowaty. W kontekscie ,,problemu frajera” mozna
wigc stwierdzi¢, ze wprawdzie przedsigbiorca nie chce by¢ frajerem, to jednak czgsto
musi nim by¢, gdyz w przeciwnym razie inne przedsi¢biorstwo podejmie bardzo
nicostrozng decyzje, ktora w wyniku szczesliwego zbiegu okoliczno$ci nie
doprowadzi do katastrofy, ale wrgcz przeciwnie — do sukcesu i do osiagnigcia
czasowej przewagi.

Jak zatem podejmowaé decyzje w warunkach naukowej niepewnosci?
Zasygnalizowany w tek$cie problem zwigzany jest z nieredukowalng niepewnoscia,
w kontekscie ktorej trudno udziela¢ uniwersalnych, metodologicznie uzasadnionych
rekomendacji. Wydaje si¢, ze najwazniejsza w tym kontekscie jest sama §wiadomos¢
istnienia problemu ,,naukowej niepewnos$ci”. Podmiot podejmujacy decyzje musi w
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swych algorytmach decyzyjnych uwzgledni¢ fakt, ze opierania dzialania na
biezgcych badaniach naukowych niesie z sobg pewne ryzyko, ktoére pomimo
przedstawionych w niniejszym teks$cie szacunkow — jest niekwantyfikowalne.

By¢ moze swoistym kompasem w $wiecie niepewnos$ci jest roztropne
korzystanie z uksztattowanych przez wieki ,,wskazan madrosciowych” bedacych w
swej istocie zakumulowana, wielopokoleniowg intuicja [Gigerenzer 2014].
W ramach przyktadu mozna przytoczy¢ chinska maksyme, wokol ktorej zreszta
budowana byta chinska strategia rozwoju gospodarczego zwienczona tak ogromnym
sukcesem [Goralczyk 2018]. Sentencja stwierdza, ze nalezy ,,kroczy¢ przez rzeke,
czujac kamienie pod stopami”. Interpretacja tych stow nakazuje zwroci¢ uwage na
dwa elementy. (1) $wiadomos¢ wyraznie wytyczonego celu i (2) ostroznosc.
Wszakze przez rzeke przejsé trzeba, zeby dostac si¢ na drugi brzeg, ale nalezy to
robi¢ stopniowo, w razie koniecznosci trzeba si¢ przesung¢ w bok albo cofng¢ i
nieustannie nalezy z peing podejrzliwoscia bada¢ dno, po ktérym stgpamy. Nie
mozemy pozwoli¢ sobie na btad, gdyz oznacza on katastrofe.

Idea podejmowania decyzji na podstawie nieskomplikowanych, przystepnych
poznawczo regut znajduje teoretyczne wsparcie w nurcie tak zwanej racjonalnosci
adaptacyjnej. Badacze reprezentujacy to podejscie dowodzg, ze w warunkach
nieredukowalnej niepewnosci lepsze decyzje sa efektem stosowania
suboptymalnych heurystyk, nie za$ optymalnych modeli czy algorytmow [Potocki,
Opolski 2015].

ZAKONCZENIE

W ramach zakonczenia nalezy zwroci¢ uwagg na metodologiczng specyfike
nauk o zarzadzaniu jak i ekonomicznych, ktéra ma istotny wptyw na status ,,problem
frajera”. Ot6z Herbert Simon podzielil dyscypliny naukowe na teoretyczne oraz
inzynieryjne. Te pierwsze daza do poznania prawdy za$ te drugie nastawione sg na
przeobrazanie rzeczywistosci. Takie dyscypliny jak medycyna, zarzadzanie czy
ekonomia Simon zaklasyfikowal wtasnie do tej drugiej kategorii. Kozminski i
Latusek-Jurczak [2011] postugujac si¢ ta klasyfikacja rozwazaja, jaki jest stosunek
twierdzen powstajgcych na gruncie teorii zarzadzania (a wigc takze i ekonomii) do
rzeczywistosci. Dochodzg do wniosku, Zze z calag pewno$cig rozstrzygnigcia
teoretyczne nie nadajg si¢ do stosowania w konkretnych sytuacjach. Rolg teorii jest
raczej dostarczanie opisow i wyjasnien sktadajacych si¢ na bardziej doglebne
zrozumienie rzeczywistosci a ponadto, koncepcje teoretyczne majg na celu
przyblizenie praktykom mozliwych rozwigzan danych sytuacji problemowych.
Ostatecznie zatem, Kozminski dochodzi do wniosku, ze podstawowg funkcjg badan
w ramach nauk ekonomicznych, w stosunku do praktykow jest inspiracja.

Warto zwroci¢ uwage, ze przyjecie optyki Kozminskiego i1 Latusek-Jurczaka
prowadzi do istotnej neutralizacji ,,problemu frajera”. Jest tak dlatego, poniewaz
praktyk ,,jedynie” inspiruje si¢ koncepcjami teoretycznymi powstatymi na gruncie
nauk ekonomicznych. Ustalenia tych dziedzin wcale nie determinujg jego poczynan
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a wiec kwestia ostatecznej efektywnosci dziatan zostaje niejako wylaczona
z naukowej analizy i1 pozostawiona takim czynnikom jak intuicja czy doswiadczenie.
Innymi stowy — naukowa sita przekonywania danej koncepcji / teorii wcale nie
»zmusza” praktyka do kierowania si¢ nig w procesie podejmowania decyzji.

Trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze wspotczesnie status badan naukowych
jest czyms$ wiecej niz tylko ,,inspiracja”. Wszakze rozpowszechnione w medycynie
podejscie evidence — based medicine nie pozostawia lekarskiej intuicji zbyt duzo
miejsca, a niewatpliwy sukces nauk medycznych powoduje, ze takze inne
dyscypliny wdrazajag podobny sposoéb myslenia po to, azeby sta¢ si¢ bardziej
,haukowe”. W ten za$ sposob badanie naukowe, lub jego brak nie tyle inspiruje, co
przesadza o mozliwos$ci zastosowania danego rozwigzana w praktyce.

Wydaje si¢, ze najlepszag ilustracja tego rozumowania sa intelektualne
»inspiracje” politykow gospodarczych z ostatnich dekad. Ot6z w latach 80tych
rozpowszechnito si¢ traktowanie prywatyzacji, liberalizacji i deregulacji jako
lekarstwa na wszystkie choroby gospodarcze. W latach 90tych popularne bylo
myslenie o ,.koncu historii” czy o ,teorii skapywania”, dekade pozniej karierg
zrobita koncepcja ,,turbokapitalizmu”, a wspotczesnie gto§nym fenomenem jest tak
zwana ,,putapka $redniego dochodu”. Podkre$lenia wymaga fakt, Ze nie sg to
koncepcje o charakterze beletrystycznym, ale bardzo mocno osadzone w badaniach
empirycznych wytwory nauk ekonomicznych. Historia pokazuje, ze niemal zaden
polityk gospodarczy nie mogt przejs¢ obojetnie obok tego typu ,,skrzydlatych pojec”
a najwickszg przychylno$¢ mediow oraz mainstreamu ekonomicznego
gwarantowato uczynienie z tych idei mysli przewodniej, wokot ktorej budowano
strategic rozwoju kraju.
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UNCERTAINTY OF SCIENCE AND DECISION-MAKING -
PROBLEMS WITH EVIDENCE-BASED POLICY

Abstact: The purpose of this article is primarily to introduce the topic of
scientific uncertainty to the wider context of economics and management.
Scientific uncertainty is one of the manifestations of irreducible uncertainty
and reflection on it should enable better decision making. An entity that bases
its operation on current scientific research, which depreciates over time and
ultimately leads to erroneous decisions, is referred to as the “loser”. The text
indicates estimation of potential scale of this problem supplemented by an
outline of sociological difficulties identified in the analysis of the process of
building scientific statements. The article ends with a sketch of the answer to
the question “how to act in the context of scientific uncertainty?”.

Keywords: science uncertainty, irreducible uncertainty, loser problem,
statistical errors, precautionary principle

JEL classification: D01, D81, H12



