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Streszczenie:Celem badania jest oceniaznic w postrzeganiugsiedztwa
parkéw narodowych (PN) w Euroregionie Pomeraniaeprmieszkacow
Polski i Niemiec. Do klasyfikacji mieszkadw na podstawie ich odpowiedzi
na pytania ankietowe wykorzystano metodirzew klasyfikacyjnych.
Otrzymane wynikiswiadcz, ze Polacy i Niemcy rinia si¢ pod wzgédem
postrzegania gsiedztwa parkow narodowych.g So: zrodla pozyskiwania
informacji o PN, ocena znaczenia badanego PN digstigki w regionie,
ocena liczby turystéw w PN oraz ocena pracy gduzPN. Wykazano
rébwniez  wspotzalenos¢  pomiedzy  narodowécia  respondentdw,
a odpowiedziami rénicujacymi badag zbiorowa¢.

Stowa kluczowe: drzewa klasyfikacyjne, analiza korelacji, analiza
akceptacji, Euroregion Pomerania

JEL classification: G11, G17

WSTEP

Powstawanie parkéw narodowych i parkéw krajobrazdwygwizane jest
czesto z prowadzeniem batla@otyczcych relacji obszar chroniony — spotec&ho
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lokalna. Badania takie prowadzong sa calym swiecie, réwnie¢ w krajach
tworzacych Euroregion Pomerania. W Niemczech pnosme nazw analizy
akceptacji [P6hlman,. Rall 2011; Stoll-Kleemannd(ye2015; Job i in. 2019],
a w Polsce znanea p0d nazw bada postaw spoteczioi lokalnych [Hibszer
2013; Zawilhska 2020]. Pomimo #hic w nazewnictwie problemy igce
u podstaw tych badasy w obu krajach bardzo podobne. W polskim i niemigck
spoteczéstwie kwestie ochrony przyrody znajdigeneralnie szerokie poparcie na
szczeblu ogo6lnonarodowym. Jednak na szczeblu Igkalkonkretne obszary
chronione cgsto musz sie zmaga& z brakiem akceptacji &0d lokalnej
spotecznéci. Zrodiem problemu zazwyczaj jest fakie s one tworzone ze
wzgledu na walory przyrodnicze. e sk to z wprowadzaniem ogranicze
w dotychczasowym zytkowaniu gruntéw. Caly systemem zakazow negatywnie
wpltywa na poziom akceptacji takiego obszarérad lokalnej spoteczrigi.
Przyczyn braku akceptacji nie vm@ jednak sprowadzalo jednego czynnika. Jest
to wypadkowa czynnikbw indywidulanych, aspektéw tWtdwych,
emocjonalnych, ale tak czynnikdw percepcyjnych i komunikacyjnych [Siedibr
2007]. Przejawem niskiego poziomu akceptacji sndy¢ m.in. demonstracje
ludnaici, czego przykltady mama znale¢ zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce.
Brak akceptacji ze strony spotecZoblokalnych w Polsce jest na tyle i ze
niweczy nawet powstgge na szczeblu gdowym plany utworzenia kolejnych
parkéw narodowych tj. Jurajskiego, Mazurskiego, nickiego. Warto jednak
podkreli¢, ze wigkszas¢ parkdw narodowych na calygwiecie napotyka na opor
lokalnej spotecznixi [von Ruschkowski 2009; Schumacher, Job 2013].

Najogolniej, celem prowadzenia ba&dakceptacji obszaru chronionego jest
poznanie opinii lokalnej spoteczéwd o obszarze chronionym i odpowieda
pytanie: jaki jest stosunek spotecaidokalnej do obszaru chronionego? Dopiero
poznanie poziomu akceptacji i przyczyn takiego wstaomaliwia jego
administracji lub innym odpowiedzialnym instytucjomosobom odpowiedagi
reakcg i podgcie stosownych dziata Jest to zatem zagadnienie obszerne, ktére
analizuje s} biorgc pod uwag stawiane pytania badawcze, cel badania
i zastosowane metody [Job i in. 2019]. W Polsce Niemczech zagadnienia
akceptacji obszaru chronionego koncemtrigic na praktyce rozwizywania
konfliktbw [Matuszewska 2003; Krélikowska 2007; vdruschkowski, Mayer
2011].

Celem badania jest ocenazmic w postrzeganiu gsiedztwa parkow
narodowych w Euroregionie Pomerania przez miasaika Polski i Niemiec.
Analizowano dane ankietowe pozyskane w wyniku realji polsko-niemieckiego
projektu o akronimie REGE

! Badanie zostalo przeprowadzone w ramach projdiiil07 pt.: ,Wspoipraca
transgraniczna radlzy uczelniami i diymi obszarami chronionymi w Euroregionie
Pomerania (akronim REGE)”". Projekt jest dofinansow@rzez Uni Europejsk ze
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EUROREGION POMERANIA

Euroregion Pomerania to region utworzony w 1995uro®d 2014 roku
w jego sklad wchodgw Niemczech: powiaty Vorpommern-Riigen, Vorpommern-
Greifswald, Mecklenburgische Seenplatte, Uckermaiarnim i Markisch
Oderland, a w Polsce wojewddztwo zachodniopomorskiganizacji Euroregionu
przyswiecata idea wspotpracy dla zrownaweaego rozwoju regionu oraz zinia
jego mieszkacow zamieszkucych tereny po obu stronach granicy. W ramach
wspolnych dziatA postanowionoze wspoétpraca mdzy podmiotami po stronie
polskiej i niemieckiej bdzie dotyczy bardzo szerokiego wachlarza aktyério
rozpoczynajc od wspoOtpracy gospodarczej, poprzez kulturdlepoteczg a na
ekologicznej kaczagc. W ramach Euroregionu prowadzong vespélne projekty
dedykowane rozwojowi obszarow a w szczegftnjfiego mieszkacom.

Projekt o akronimie REGE jest realizowany w ramaBmogramu
Wspotpracy Interreg VA Meklemburgia-Pomorze PrzedBiandenburgia-Polska
przez cztery uczelnie vigze: dwie polskie i dwie niemieckie. Gldwnym celem
projektu jest intensyfikacja polsko-niemieckiej \Wigracy transgranicznej szkot
wyzszych z Euroregionu a tak dzieweciu instytucji odpowiedzialnych za
zaradzanie  wielkopowierzchniowymi  obszarami  chronionymiZamysty
wnioskodawcow projektu skierowane byly na popyawspOtpracy midzy
uczestnicgcymi w projekcie uniwersytetami w obszarze haded spoteczno-
ekonomicznymi efektami odziatywania obszaréw choagch na lokalne
spotecznéci. Owa poprawa wspétpracy miata dotyéapwniez wymiany know-
how mkdzy jednostkami odpowiedzialnymi za obszary chroeigo stronie
polskiej i niemieckiej. Zespoly badawcze zorganiao& w ramach projektu
podily sie zadania wypracowania uproszczonej metody szacewaféktéw
ekonomicznych z turystyki realizowanej na obszaratimonionych. Badania
naukowe oljty migdzy innymi diagnog stanu obecnego, kipumazliwita analiza
sasiedztwa (akceptacji). W dalszych etapach projektstan przeprowadzone
kolejne badania, wo6d ktdrych znaja sic analiza satysfakcji skierowana do
turystow oraz badanie przeelsiorcow dziatajcych w obszarze oddziatywania
obszaru chronionego.

PRZEGIAD LITERATURY

W literaturze pojawit € nurt opisuyjcy badania zwizane z anali
akceptacji. Badania takie prowadzorgena wszystkich kontynentach, w krajach
o réznym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczéyaadczy to o diej wadze
problemu i o potrzebie wspotpracy miesa&éw, administracji péstwowej,
samorzdow oraz przedsbiorcow.

srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionaln@&deRR) w ramach Programu
Wspotpracy Interreg VA Meklemburgia-Pomorze PrzefBiandenburgia/Polska.
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Na sposOb postrzegania obszarow chronionych wplywaziom
wyksztatcenia, przekonania i sytuacja zawodowa. SDbenia w korzystaniu
z zasobdéw naturalnych na obszarze parkéw narodovgyclezesto sprzeczne
z tradycyjra dziatalndcia gospodarcz miejscowe] ludnéci. Rybacy [Seridi,
Djebar 2017; Andries i in. 2021], rolnicy [Rao i. iB003], koczowniczy pasterze
[Mashizi, Sharafatmandrad 2020] pod#ags negatywne konsekwencje
ekonomiczne zar6éwno utworzenia obszaru chronionggk, i nadmiernego
rozwoju turystyki. Swaj opinie uzasadniaj przede wszystkim wzrostem kosztow
utrzymania oraz pogbieniem s¢ nierowndgci w dystrybucji korzyci. Pogtbiaja
si¢ konflikty pomiedzy mieszkacami reprezentagymi rézne grupy zawodowe
[Sirakaya i in. 2002; Andereck i in. 2005]. Pojawia pytanie, kto bdzie czerpat
najwieksze zyski z turystyki na obszarach chronionychesdkacy nie widz
siebie, jako rzeczywistych beneficjentéw tych kdcity Uwazaja, ze zyski leda
czerpaly przedsbiorstwa zewsntrzne, a mieszkay beda musieli radz8 sobie
Z narzuconymi ograniczeniami [Aguirre 2006]. Abytgmay¢ wszystkie aspekty
wspotpracy istotne jest wdranie na obszarach chronionych koncepcji turystyki
zrownowaonej [Plummer, Fennell 2009].

Badania wskazgjna to,ze sukces w tworzeniu obszaréw chronionych jest
scisle zwigzany ze stopniem zaarigavania spoteczrigi lokalnej w pocztkowy
proces jego tworzenia. Brak w tym wegdtie konsensusu spolecznego prowadzi
do poraki [Pollnac i in. 2001]. Spoteczna akceptacja jstnnikiem, ktory trzeba
bra¢ pod uwag na kadym etapie tworzenia obszaru chronionego. Szczegdln
grozne g istniegce powane konflikty pomé¢dzy spoteczngcia lokalma, réznymi
uzytkownikami srodowiska i zargdzapcym obszarami chronionymi [Hargreaves-
Allen i in. 2011]. Lekcewzenie opinii przeciwnikdw utworzenia obszarow
chronionych mee zaszkod#i przysziym relacjom z lokalnymi spoteczatami
i utrudnic powodzenie projektu [Voyer i in. 2012]. Na skiodéa@o wspotpracy
mieszkacow z zarzgdami parkéw wplywa réwnie forma zarzdzania. Badania
Ayivor i in. [2020] wskazuj na to,ze preferowaneasw tym wzgkdzie witadze
lokalne i samorgowe, gdy do nich mieszkacy map zazwyczaj wiksze
zaufanie. Najwgcej kontrowersji wzbudza centralny, fiz@wowy system
zaradzania obszarami chronionymi. Nie zapewnia on lojeth potrzeb bytowych
mieszkacow, nie rozwazuje problemu ubdstwa, ignoruje podstawowe problemy
spoteczne, podsyca antagonistyczne relacyelzgispoteczngciami a urgdnikami
oraz powoduje wzrost zjawisk kryminogennych. Nat#éawanie s akceptaciji
spotecznej obszaréw chronionych wplywiapdukacja ekologiczna, prawidiowa
identyfikacja potrzeb spotecznych miesaéaw oraz ustalenie wptywu
kulturowego na miejscoy ludnas¢, a take zadbanie o potrzeby osobiste
mieszkacow [Leitinger i in. 2010]. Aby zwkszy¢ poziom akceptacji obszaru
chronionego konieczne g s dziatania wplywajce na zwgkszenie korzici
czerpanych przez miejscawludncs¢ [Grainger 2003]. Korzici ekonomiczne
odgrywap wazng role obok kwestii psychologicznych, socjologicznychdlity-
cznych [Hamin 2002].
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METODYKA BADANIA

W celu poznania subiektywnych opinii miesg&éw na temat obszaréw
chronionych znajdacych s¢ w ich bezpérednim otoczeniu zostato
przeprowadzone badanie ankietowe daigez akceptacji funkcjonowania
obszaréw chronionych. Przebadano miesekav okolic széciu parkow
narodowych potbonych w Euroregionie Pomerania. Badania ankietowe
prowadzono w latach 2019-2020 metddATI wsrdéd 2357 mieszkacdw okolic
trzech polskich parkéw narodowych: Drawdkiego Parku Narodowego, Parku
Narodowego ,Ujcie Warty”, Wolinskiego Parku Narodowego i trzech
niemieckich parkbw narodowych: Nationalpark Jasmun8lationalpark
Vorpommersche Boddenlandschaft i Nationalpark Wse®dertal. W kalym
z parkow badaniem odip od 385 do 403 respondentéw, co zagwarantowato
poziom istotnéci 0,05 i wzgédna precyzg szacunku na poziomie 5%.
Kwestionariusz skladatesiz 25 pyta, podzielonych na trzy e#ci: wprowadzenie,
pytania dotycgce analizowanego obszaru oraz pytania spotecznoglaficzne.
W celu oceny stosunku mieszik&w do badanych parkéw analizowano drug
czes¢ kwestionariusza (€&¢ B).

Celem artykutu bylo zbadanie czy istniefpznice pomédzy odpowiedziami
mieszkacow okolic polskich i niemieckich parkdéw narodowycbheli takie
roznice wysgpity, to okr&lono, ktére pytania w najwkszym stopniu
determinowaly te rinice. W zwizku z tym dokonano préby klasyfikacji
narodowdci respondentdéw na podstawie udzielonych przez odgfowiedzi.

Poniewa odpowiedzi na pytania ankietowe mierzogena stabych skalach
(nominalnej lub porgdkowej), dlatego wykorzystano nieparametrycanetod
klasyfikacji — drzewo klasyfikacyjne. BudowaAkego drzewa wgize st z dwoma
aspektami [Capelli, Zhang 2007]: z podzialem dangelgli rozrostem drzewa oraz
z przycinaniem drzewa, aby zmniejézjego rozmiar i zwikszy¢ czytelng¢
wynikéw. Kryterium podzialu drzewa me by oparte o ,zanieczyszczenie”
Giniego. Podziat nagbuje do momentu, 7a zostanie oggnigte kryterium
zatrzymania. Konieczr$é przycinania drzewa wie st z tym, ze podziat danych
powoduje,  drzewo rozrasta gsido bardzo dgych rozmiardw i nagpuje jego
przeuczenie. Generalnie, podziat przestajecpasia, jezeli zysk informacyjny
z kolejnego podziatu jest mniejszy,znokreslony prog. Innym kryterium jest
ustalenie minimalnej liczeb&a grupy, przy ktorej mze nasipi¢ podziat,
minimalnej liczebnéci grupy w wezle koncowym oraz maksymadnglebokasé
drzewa [Mudunuru 2016].

Obliczenia przeprowadzono weziyku R przy zastosowaniu pakietow:
caret, pROC, rattle oraz |sr. Analizz empiryca przeprowadzono
w czterech etapach:

* uczenie modelu drzewa klasyfikacyjnego,
e predykcja na podstawie modelu,
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» ocena jakéci predykcji,
e ocena wspotzatmaosci zmiennych wplywajcych na podziat drzewa.

Najpierw podzielono losowo zbiér danych na zbiGragy (70% obserwacji)
i zbidr testowy (pozostate 30% obserwacji). Uczan@delu dokonano za ponmpc
funkcji trai n z pakietucar et . Jako miag jakosci klasyfikacji wybranoRCC,
czyli pole pod krzyw ROC.

Predykcja polega na sklasyfikowaniu ankietowanepgsdo odpowiedniego
panstwa (Polska lub Niemcy) na podstawie udzielanyckep ni odpowiedzi.
Zatozono, ze Polska jest klas,pozytywrng”. Zmienmg zalezng jest narodowst
respondentéw — zmienna binarna. Zmiennymi niengi@i s3 odpowiedzi na
pytania. § one typowe dla analizygsiedztwa i dotycg oceny zainteresowania
PN, stosunku do PNy6det wiedzy o PN, stosunku do pracy zdiz, ogranicze
wynikajacych z zamieszkiwania wasiedztwie PN, pyta odnoszacych s¢ do
turystyki w PN oraz stopnia zgodiud wobec stwierdago PN.

Jaka¢ klasyfikacji oceniono za pomgdablicy pomytek i krzywej ROC.
Tablica pomytek jest powszechnie stosowanym g¢umiem w ocenie jakmi
zagadni@ klasyfikacyjnych. Jest to tablica zawigjga klag rzeczywisy
i predykowan dla badanych kategorii [Boehmke, Greenwell 2020, p4-35]
(tabela 1).

Tabela 1. Tablica pomytek

Klasa predykowana Klasa rzeczywista
negatywna pozytywna
negatywna Prawdziwie negatywnd'(V) | Fatszywie negatywna (V)
pozytywna Falszywie pozytywnaKP) | Prawdziwie pozytywnal(P)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Boehmkeee@well (2020)

Na podstawie tablicy pomylek obliczono ngstigce miary oceny
klasyfikaciji:
» dokladna¢ (ACC) — odsetek poprawnie sklasyfikowanych obiektow:

ACC = — TP*TN (1)
TP+TN+FP+FN

e czutas¢, czyli odsetek prawdziwie pozytywnyclKR) — odsetek poprawnie
sklasyfikowanych obiektow pozytywnych:
TPR = —=~ )
TP+FN
» specyficznéé, czyli odsetek prawdziwie negatywnyclTNR) — odsetek
poprawnie sklasyfikowanych obiektéw negatywnych:

TNR = —~ (3)
TN+FP

e precyzja, czyli warté predykcyjna dodatniaPPV) — odsetek poprawnie
sklasyfikowanych obiektow jako pozytywne w catkasyitliczbie obiektow
sklasyfikowanych jako pozytywne:
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PPV = - (4)
TP+FP

Na podstawie krzywej ROC (receiver operating charégtic) oblicza si
pole pod krzyw (area under the curve — AUC). Jest to prawdopedetwo, ze
model oceni wyej losowy element klasy pozytywnej od losowego eptua klasy
negatywne;.

W ostatnim etapie badania zbadano ist@ine sit¢ wspotzalénoici
pomicdzy zmieng objasniamg (paistwem zamieszkania respondentéw), a tymi
zmiennymi objaniajacymi (odpowiedziami na pytania), ktére stanowihytieria
podzialu drzewa. Poniewa zmienna objgniana jest zmieryn nominalry
dwustanow, dlatego zastosowano wspoétczynnik V Craméra postac

_ / x?
V= nmin(k—1,r—1) (5)

gdzie: y? — wartg¢ statystyki chi-kwadratn — liczba obserwacjik — liczba
wierszy w tablicy kontyngencjiy — liczba kolumn w tablicy kontyngencii.
Istotnas¢ wspotzalénosci pomidzy badanymi zmiennymi zbadano za pognoc
testuy? Pearsona.

WYNIKI BADANIA

Z tacznej liczby 2357 ankiet ¢& nie byta w petni wypetniona. Liczba
catkowicie wypeltnionych ankiet wyniosta 2212, z gael548 wybrano losowo do
zbioru ucacego, a pozostatle 664 utworzyly zbior testowy. Whiky uczenia
modelu, wybrano najlepszy (z napksz powierzchmy pod krzyws ROC).
Drzewo klasyfikacyjne dla zbioru ugzego przedstawia rysunek 1. Cechami, ktore
dzielity badam zbiorowa¢, byly odpowiedzi na pytania: B8, B18, B19 oraz
B21_04. Pytanie B8 dotyczykrddet informaciji o PN. Ponieweabyto to pytanie
wielokrotnego wyboru, dlatego byto opisaneekgizy liczbg zmiennych. B8 1
oznacza pras lokalng, jako zrodio informacji. B8 2 3 4 oznacza szeroko
rozumiany Internet. Pytanie B18 oznacza @cenaczenia badanego PN dla
turystyki w regionie, B19 — ocediczby turystow w PN, a B21_20 — ogestopnia
zgodndci ze stwierdzenienze zarad PN pracuje dobrze. W pierwszym kroku
respondenci zostali podzieleni na Polakéw i Niemagediug wskaza na pras
lokalng, jako na zrédto informacji o PN. Niemcy wskazywali todpowied
znacznie cgciej, niz Polacy. Naspnie osoby, ktére wybraly prasiokalm,
zostaly podzielone wedlug oceny wplywu PN na tuigstw regionie. Osoby,
ktére nie miaty zdania na ten temat, byly wkeizaici Polakami i nie zostaty dalej
podzielone. Z kolei osoby, ktére mialy zdanie na temat, byly w wikszaci
Niemcami. W ostatnim kroku osoby te zostaly podwmiel wedlug stopnia
zgodndci ze stwierdzeniemze zarad PN pracuje dobrze. W mniejszym stopniu
zgadzali s§ z nim gtdwnie Niemcy, a w wkszym — Polacy. Wracg do
pierwszego kroku podzialu drzewa, wybrano osobyyektnie wskazaly pracy
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lokalnej jakozrodig wiedzy o PN (byli to gtdéwnie Polacy). Naphie podzielono je
wedlug wskazania, czy Internet byt gldwnyirddiem informacji. Osoby, ktére
odpowiedziaty twierdzco, byty gtdwnie Polakami i nie zostaty dalej pasane.
Osoby, ktore nie wskazaty Internetu, zostaty pddrmie wedtug tego, czy miaty
jakiekolwiek zdanie na ten temat, czy nie. Osobg niajce zdania zostaly
ostatecznie sklasyfikowane jako Polacy, a pozostaktaty podzielone wedtug
oceny liczby turystéw. Osoby nie mag zdania na ten temat zostaty ostatecznie
sklasyfikowane, jako Polacy. W ostatnim kroku pedtaio osoby mage swoj
opinie na temat oceny liczby turystéw. Osoby odpowiagckjze liczba turystow
jest prawidtowa lub zbyt dia, zostaly ostatecznie sklasyfikowane jako Niemcy,
a osoby twierdgce, ze liczba ta jest zbyt mata — jako Polacy.

Rysunek 1. Drzewo klasyfikacyjne dla zbioru gmzgo
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‘Germany
[ 79 21
3%

Zrodio: opracowanie wiasne

Na podstawie drzewa klasyfikacyjnego dokonano Kikagji obiektow ze
zbioru testowego. Tabela 2 przedstawia tablipomylek dla dokonanej
klasyfikacji. Miary jakdci klasyfikacji wyznaczone na podstawie tabelirdwnai
(1)—(4) przedstawia tabela 3.

Tabela 2. Tablica pomytek dla zbioru testowego

~ Klasa rzeczywista
Klasa predykowana Niemcy Polska
Niemcy 229 105
Polska 69 261

Zrodio: opracowanie wiasne
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Tabela 3. Miary jakeci klasyfikaciji

Miary Wartasci
ACC 0,7380
TPR 0,7131
TNR 0,7685
PPV 0,7909

Zrodio: opracowanie wiasne

Jaka¢ klasyfikacji modelu byta dobra. Prawie 74% respmmdw zostato
poprawnie sklasyfikowanych. W wkszym stopniu (prawie 77%) poprawnie
zostali sklasyfikowani mieszkay okolic niemieckich parkéw narodowych.
W przypadku Polski byto to 71,3%. 79% miesa@dw sklasyfikowanych, jako
Polacy, zostalo sklasyfikowanych poprawnie. W&rtAUC wyniosta 0,7655, co
potwierdza dobre wiastoi predyktywne modelu. Istot&é wspoéizalenosci
pomiedzy odpowiedziami na te pytania oraz je¢sé narodowscia respondentéw
dla zbioru uczcego i testowego przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Ocena wspotzateici pomigdzy odpowiedziami na pytania, a haroddeig

respondentow
. zbiér ucacy zbiér testowy
Pytania |4 wartes¢ p |4 wartes¢ p
B8_1 0,3982 0,0000 0,3178 0,000d
B8 2 3 4| 0,2556 0,0000 0,2042 0,0000
B18 0,3826 0,0000 0,3502 0,000d
B19 0,3586 0,0000 0,405% 0,000d
B21 20 0,4229 0,0000 0,437 0,000(

Zrodio: opracowanie wiasne

Zarbwno w zbiorze uezym, jak i testowym wszystkie wspoétczynniki
wspoétzalenosci byly statystycznie istotne. Zaleos¢ pomiedzy wskazaniem
Internetu, jakazrédia informacji o parku narodowym, a naroddeig byta staba.
W pozostatych przypadkach byta to zales¢ o przecgtnej sile. Powysze wyniki
potwierdzag fakt wptywu narodowsci respondentdw na udzielane przez nich
odpowiedzi.

PODSUMOWANIE

Prezentowane badanie zostalo przeprowadzone nakopailsmieckim
pograniczu funkcjongcym w ramach Euroregionu Pomerania. Granica palitsic
rozdziela dwa spotecéstwa o rG@nym poziomie rozwoju gospodarczego, innej
kulturze i gzyku. Przeprowadzona ankieta wskazata naodpodobigéstw
w podejciu do ochrony przyrody i konieczéw istnienia obszaréw chronionych.
Bez wzgtdu na kraj zamieszkania mieszk§ pozytywnie ocenigjfakt istnienia
obszaru i m@liwos$¢ rozwoju turystyki na tych terenach. Badanie wykazae
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istnieje kilka zagadnierdznicujacych badane spolearstwa:zrodta pozyskiwania
informacji o PN, ocena znaczenia badanego PN digstitki w regionie, ocena
liczby turystbw w PN oraz ocena pracy zglz PN. Respondenci niemieccy
czgéciej wskazywali pras lokalm, jako zrodto informacji, a Polacy — Internet.
Respondenci polscy exiej uwaali, ze w regionie jest zbyt mato turystow,
niemieccy z& — ze jest ich albo za do, albo ich liczba jest prawidtowa. Polacy
czesciej oceniali prag zaradu PN lepiej, ni Niemcy. Inne badania prowadzone
przez Mayera et al. [2019] zyzane z rozwojem turystyki w tym regionie
wskazuj na to,ze polscy i niemieccy respondenci maijie tylko r&ny poziom
wiedzy na temat obszaréw chronionych, aleg¢atdmienne wzorce ich odwiedzin.
Badania te rowniewskazaly na wiksz sklonna¢ korzystania z Internetu przez
polskich turystéw odwiedzagych przygraniczne obszary chronione.
Zaproponowana w artykule metoda badawcza nie wgoperwszystkich
mozliwosci. Mozna zastosowainne metody klasyfikacji (np. lasy losowe, gradien
boosting). Bda one przez Autoréw wykorzystywane w dalszych amaalz Mana
byloby réwnie rozpatrywg kazde pytanie osobno, a uzyskane wyniki
porownyw& odpowiednim testem statystycznym. Jednak takie ejpce
uniemaliwia wyodrebnienie tych najbardziej istotnych czynnikdw.
Przeprowadzone badania w 2zwku z realizowanym projektemas
unikatowe. Granice patwowe wynikag z prowadzonej polityki. Obszar
przyrodniczy w Euroregionie Pomerania stanowi gedatas¢. Ochrona przyrody
staje st wiec wspoélnym dobrem. Przeprowadzone badanmiabardzo wane
z punktu widzenia prowadzenia wspolnych polsko-méekich dziata na obszarze
pogranicza. Poznanie adic i podobiéstw w postrzeganiu i akceptacji obszarow
chronionych przez mieszkadw pozwoli na udoskonalenie wspdlinych dzata
w zakresie ochrony przyrody i rozwoju zrownaeaego.
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CLASSIFICATION TREES IN THE IDENTIFICATION
OF FACTORS DIFFERENTIATING THE PERCEPTION
OF THE NEIGHBOURHOOD OF NATIONAL PARKS
IN EUROREGION POMERANIA

Abstract: The aim of the research is the assessment of elifées in
perception of the neighbourhood of national paftd®)(in the Euroregion
Pomerania by inhabitants of Poland and Germany. dassification trees
method was used to classify the inhabitants orb#sés of their answers to
the survey questions. Obtained results prove thetet are differences in
perception of the neighborhood of national parksHmtes and Germans.
These are: sources of information about NP, evalabf importance
of analysed NP for tourism in the region, evaluatid number of tourists in
NP and evaluation of work of management of NP. &heas also found
a significant relationship between the nationatifthe respondents and the
answers differentiating the analysed group.

Keywords: classification trees, correlation analysis, acaepté analysis,
Euroregion Pomerania
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