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Streszczenie: Podmiotem studidow nad konkurencyjno$cia najczSciej jest
przedsigbiorstwo badz gospodarka narodowa — rzadziej problematyka ta
podejmowana jest w odniesieniu do branzy. Niniejsze opracowanie
koncentruje si¢ na problematyce zwiazanej z konkurencyjno$cia
migdzynarodowa sektora gospodarki. Badania takie sa pomocne
w identyfikacji i ocenie znaczenia czynnikoéw, ktére determinuja relacje
konkurencyjne w branzy. Celem badan jest oszacowanie pozycji
konkurencyjnej produktow polskiego sektora migsnego na rynku
migdzynarodowym. Do kwantyfikacji wykorzystano koncepcje macierzy
atrakcyjnosci i pozycji rynkowe;.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ migdzynarodowa, sektor migsny, metoda
macierzowa

WSTEP

Na postrzeganie problematyki konkurencyjnosci ogromny wplyw wywarty
prace Portera [1990] oparte na obserwacji ograniczen wzrostu gospodarki
amerykanskiej spowodowanych ekspansja eksportowa Japonii. Autor utrzymywat,
ze podmiotami procesu konkurencji na rynku migdzynarodowym sa przede
wszystkim firmy. Skutkiem, Porter poszukiwal zrodet konkurencyjnosci nie
gospodarki narodowej, lecz jej sektorow. Ujecie konkurencyjnosci z perspektywy
handlu migdzynarodowego znalazto odzwierciedlenie w podejsciu do jej badania
i pomiaru. Podstawy polityki handlowej w warunkach niepelnej konkurencji
okreslit Krugman [1994]. Prace Krugmana skutkowaly wylonieniem si¢ nurtu
badan nad konkurencyjno$cia noszacego nazwe koncepcji  korzysci
konkurencyjnych.
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Badania nad konkurencyjnoscia sa pomocne w identyfikacji i ocenie
znaczenia czynnikow, ktore determinuja relacje gospodarcze w branzy. Umozliwia
to pozyskiwanie specyficznych, istotnych umiejetnosci, co staje si¢ sposobem
budowania przewagi konkurencyjnej na rynku migdzynarodowym. Hamel
i Prahalad [1994] podkres$laja, ze w nastgpstwie oceny sytuacji konkurencyjnej
nalezy skoncentrowa¢ wysitki na kluczowych czynnikach sukcesu i tworzeniu tym
sposobem podstaw przewagi konkurencyjnej w przysztosci.

Koncepcja przedstawiona w opracowaniu stanowi przyczynek do
wypetnienia luki metodologicznej w dziedzinie oceny konkurencyjnosci
migdzynarodowej branzy, sektora gospodarki. Podejscie to nawiazuje do metod
planowania portfela produktéw powszechnie znanych w ekonomice przemystu.
Zaprezentowany schemat oceny konkurencyjnosci migdzynarodowej zostat
okreslony mianem wspotczynnika atrakcyjnosci rynku / pozycji rynkowej (A/P).
Badanie wykorzystujace ta metodologi¢ ma na celu oszacowanie pozycji
konkurencyjnej polskiego sektora migsnego na rynku mi¢dzynarodowym.

Atrakcyjno$¢ rynku migdzynarodowego zostata zdefiniowana w kategoriach
rozmiarow importu i jest determinowana jego wielkoscia i stopa wzrostu. Jako
wielko$¢ rynku migdzynarodowego danego produktu przyjeto warto§¢ importu na
pewien rynek w jednostce czasu. Wzrost rynku to zmiana importu migdzy
okresami badania w ujeciu procentowym. Teza o istotnosci tych czynnikow
zyskata powszechna aprobat¢ — wspiera ja Aaker [2001], Doyle [1994], Saloner
i in [2001]. Pozycj¢ produktu warunkuja udziat w rynku oraz wzrost udzialu w
rynku migdzynarodowym. Udzial danego produktu w rynku to odsetek jaki stanowi
import owego produktu w catkowitym imporcie. Wzrost udziatu w rynku to zmiana
procentowa udzialu rynkowego w okresie podlegajacym badaniu.

Idea oceny konkurencyjnosci migdzynarodowej metoda macierzy
atrakcyjnosci rynku / pozycji rynkowej zostala wykorzystana w badaniach branzy
spozywczej Viaene i Gellyncka [1989, 1997, 1998], Mohda i Aliasa [2004] oraz
szacunkach konkurencyjnosci eksportu swiezych owocow z Argentyny do Unii
Europejskiej [Cohen i in. 2000].

OCENA KONKURENCYJNOSCI MIEDZYNARODOWE] Z
WYKORZYSTANIEM WSKAZNIKA A/P

Podmioty gospodarcze dziatajace na danym rynku charakteryzuja si¢
zroznicowanymi poziomami konkurencyjnosci, co skutkuje osiaganiem przez nie
ze swojej dziatalno$ci niejednakowych korzysci. Zaktadajac, ze owe korzysci sa
wymierne perspektywa ta moze stanowi¢ podstawe szacunkow poziomu
konkurencyjnoséci. Nalezy odnotowaé fakt, ze konkurencyjno$¢ ma charakter
relatywny, a jej ocena jest miara wzgledna — reprezentuje odchylenie od
usrednionego stanu dla pewnej grupy odniesienia i jest ograniczona do przedzialu
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wyznaczonego przez minimalne i maksymalne wskazniki dla danego rodzaju
dziatalno$ci oraz dla wybranej grupy obiektow.

Metoda szacunkoéw konkurencyjnosci wskaznikami A/P swoje korzenie
wywodzi z technik macierzowych znanych powszechnie w nauce zarzadzania
strategicznego (np. macierz BCG — Boston Consulting Group). Mimo iz technike
tg¢ rozwijano celem oceny sytuacji strategicznej duzych przedsigbiorstw to po
modyfikacjach mozna rozszerzy¢ pole jej zastosowan. Viaene i Gellynck [1995]
zaadoptowali metode do analiz konkurencyjnos$ci produktéw sektora gospodarki na
rynku migdzynarodowym. Autorzy oparli badanie na statystykach importu oraz
eksportu. Catkowity import pewnego kraju moze by¢ potraktowany jako wielkosc¢
rynku z punktu widzenia eksportera. Natomiast rozmiary eksportu rozwazanego
produktu z danego kraju w relacji do wielkosci rynku (wielkosci importu kraju
odniesienia) mozna potraktowa¢ jako udzial kraju eksportera w rynku kraju
importera. Oryginalna macierz BCG zostata przedefiniowana do wymiaru 3 x 3.
Ocena konkurencyjnosci zasadza sig na zestawieniu dwu macierzy:

e atrakcyjno$ci rynku, ktora uwzglednia strong popytowa,
e oraz pozycji rynkowej, ktora odzwierciedla relacje podazowe.

Osie macierzy zostaly podzielone na trzy klasy w ramach, ktorych
plasowane sa poszczegdlne produkty. Klasy — poziomy wskaznika A/P —
rozpatrywanych aspektow rynku (wielko$¢ rynku / wzrost rynku; udziat w rynku /
wzrost udziatu w rynku) zostaty zdefiniowane w nast¢pujacy sposob:

e wysoka — oszacowanie dla danego produktu jest nie mniejsze niz $rednia dla

. 1
wszystkich rozwazanych towarow — ¢ > z Z Z o
mxn 55

e JSrednia — warto§¢ oszacowania dla produktu miesci si¢ w przedziale (wskazana

1 1
$rednia, 50% éredniej) — ——» > 7, 2{205x——>» > 7,
mxXn S5 EEra

mxn <

e niska — warto$¢ oszacowania dla danego produktu jest mniejsza od polowy

1
$redniej dla wszystkich produktow — ¢ < 0,5% Z Z Z,,
i

mXxn

gdzie:

i — produkt importowany / eksportowany i =1, 2, ... £,

j — kraj importer / eksporter j =1, 2, ... n,

7 wielkos¢ rynku — wielko$¢ importu/eksportu (w zaleznosci od rozwazanej

Y w danej macierzy kategorii) produktu i na rynek j,

¢ — oszacowanie danego aspektu wskaznika konkurencyjnosci.

Szacunkowi podlega osiem wielkosci: po cztery parametry dla atrakcyjnosci

rynku i dla pozycji rynkowej. Kwantyfikacji poddawane sa rynki importowy oraz
eksportowy.
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Oceng rynku importowego ksztaltuja:

1. Wielko$¢ rynku importowego — ¢ wielko$¢ importu produktu i na rynek ;.

2. Wzrost rynku importowego — ¢ procentowa zmiana wielko$ci importu
produktu i na rynek ;.

3. Udziat w rynku importowym — ¢ udziat importu produktu i w catosci rynku
importowego kraju ;.

4. Wzrost udzialu w rynku importowym — ¢ procentowa zmiana miedzyokresowa
udziatu w rynku importowym produktu i na rynku kraju ;.

Oceng rynku eksportowego tworza:

1. Wielko$¢ rynku eksportowego — & wielko$¢ eksportu kraju ¢ produktu i na
rynek ;.

2. Wzrost rynku eksportowego — (& procentowa zmiana wielkosci eksportu
produktu i na rynek ;.

3. Udziat w rynku eksportowym — {: udziat eksportu produktu i na rynek ;.

4. Wzrost udziatu w rynku eksportowym — ¢ procentowa zmiana miedzyokresowa
udziatu eksportu produktu i w rynku importowym j.

Interakcje migdzy wskaznikami dla eksportu oraz charakterystykami rynku
importowego pozwalaja na dokonanie oceny konkurencyjno$ci migdzynarodowe;j
badanego scktora gospodarki. Produkty podlegajace ocenie konkurencyjnosci
pozycjonowane sa dwukrotnie (wpierw dla rynku importowego, a nastgpnie dla
rynku eksportowego) w dwu macierzach o wymiarach 3 X 3, z ktérych jedna
obrazuje atrakcyjno$¢ rozwazanego rynku, a druga ukazuje pozycj¢ produktu na
danym rynku. Warto$ci wskaznika A/P sa szacowane dla obu typéw rynku
(eksportowego oraz importowego). Poziomy wskaznika sa definiowane w oparciu
0 zestawienie macierzy atrakcyjnosci oraz pozycji jako:

e wysoki — dla produktow sklasyfikowanych powyzej przekatnej,
e $redni — dla produktow sklasyfikowanych na przekatnej,
e niski — dla produktéw sklasyfikowanych ponizej przekatne;.

Ostateczna oceng konkurencyjnosci produktow rozpatrywanej branzy
uzyskuje si¢ w wyniku zestawienia oszacowan wskaznikow A/P dla rynku
eksportowego oraz importowego. W sytuacji, gdy produkty kraju eksportera na
poszczegdlnych rynkach importowych sklasyfikowane zostaty do identycznych lub
lepszych kategorii, w zestawianych macierzach atrakcyjnosci / pozycji, oceniana
grupa produktowa moze zosta¢ uznana za konkurencyjna.

KONKURENCYJNOSC MIEDZYNARODOWA POLSKIEGO
SEKTORA MIESNEGO

Ponizsze badania koncentruja si¢ na ocenie konkurencyjnosci
migdzynarodowej polskiego sektora migsnego na wybranych rynkach
migdzynarodowych. Szacunkéw dokonano na podstawie bazy statystycznej FAO
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(FAOSTAT 2010) dla dziesigciu krajow europejskich, ktore stanowia wazne rynki
eksportowe dla polskiego przemystu migsnego. Ostatni okres, dla ktérego w bazie
danych byly dostepne informacje statystyczne objal rok 2005. Zmiany rynku
migdzynarodowego oszacowano przez poréwnanie stanu wymiany produktami
migsnymi w latach 2005 oraz 2003. Dane zrodlowe zostaly wyrazone w jednostce
warto$ciowej (USD). Dane statystyczne postuzyly do oszacowania wskaznikow
konkurencyjnosci opierajacych si¢ na wzmiankowanych powyzej koncepcjach
atrakcyjnosci rynku oraz pozycji rynkowe;.

Tabela 1. Ocena rynkéw importowych produktow migsnych badanych krajow w oparciu o
wskazniki atrakcyjnosci i pozycji -~ (2005 r.)

Kraj
Produkt Cze- | Dania | Fran- |Holan-| Litwa | Niem- | Rosja |Stowa-|Wielka| Wto-
chy cja dia cy cja |Bryta-| chy
nia
baranina 1 1 3 3 1 3 2 1 3 3
bekon iszynka| 1 3 3 1 2 2 2 1 2 2
bydto 1 — 2 3 2 1 2 1 1 3
gesi 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1
indyki 1 3 1 1 3 2 1 2 1 1
kaczki 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1
I;Liﬂ”vizl 2 3 2 2 3 3 1 3 3 2
konina 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2
kroliki 1 2 2 2 1 1 2 1 1 1
kurczaki 2 3 3 3 2 3 3 2 3 1
migso wolowe 3 3 3 3 2 3 3 2 1 3
wieprzowina 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
;Vr‘;é’tf;g:;‘;fa 1 2203 21| 3|2

wotowina bez
kosci

wolowina

przetworzona 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2

" Poziom wskaznika A/P: 3 —wysoki 2 —éredni 1 — niski
Zrédto: obliczenia wiasne
Z uwagi na rozpatrywane w badaniu grupy produktowe wigkszos¢ eksportu

polskiego sektora migsnego w rozwazanym okresie plasowana byla na rynkach
krajow Unii Europejskiej. Kraje europejskie pozostajace poza Wspolnota stanowity
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relatywnie niewielki odsetek polskiego rynku eksportowego. Z tego wzgledu
w analizie uwzgledniono dziewig¢ krajow UE oraz Rosje. Szacunek
konkurencyjnosci w tych okolicznoséciach nabiera charakteru wielowymiarowego.
Kwantyfikacja relatywnego zjawiska konkurencyjnosci ma charakter poréwnania
migdzy dziesigcioma krajami dla kilkunastu grup produktowych. Zatem prosta
ocena konkurencyjnosci nastrgcza trudnosci z uwagi na problemy
z wartoSciowaniem wielowymiarowych probleméw. Zadanie kwantyfikacji
upraszcza zastosowanie metodologii opartej na wskazniku A/P, ktory utatwia
dokonanie syntezy relacji konkurencyjnych na rynku migdzynarodowym.

Tabela 2. Ocena konkurencyjnosci eksportu polskich produktéw migsnych na rynki
wybranych krajéw w oparciu o wskazniki atrakcyjnosci i pozycji- (2005 r.)

Kraj
Produkt Cze- | Dania [FrancjaHolan-| Litwa | Niem- | Rosja |Stowa-|Wielka] Wto-
chy dia cy cja |Bryta-| chy
nia
baranina — — — 1 — — — — — 1
bekon iszynka| 1| 1 1 — 1 1 1 1 1 1
bydto 1 — 2 3 1 3 — — — 3
gesi 1 1 2 — 1 3 1 1 1 1
indyki 1 1 1 1 1 3 2 1 2 1
kaczki 1 1 1 — 1 1 1 1 — —
Kiclbasy i 1|3 | 1|3 |2 | 1|3 ]
parowki
konina 1 — 2 — 1 1 — _ _ 3
kroliki — — 1 1 — 1 _ _ _ 1
kurczaki 3 1 3 1 3 3 2 3 3 1
migso wolowe | 3 3 3 3 1 3 — 1 3 3
wieprzowina 3 3 1 1 3 3 2 3 1 1
wieprzowina 1 ) 1 1 1 1 ’ 1 3 )
przetworzona
wolowinabez |\ | 3 | 3 | 3 | 1 | 3 | 3 [ 1|3 |1
kosci
wolowina 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
przetworzona

" Poziom wskaznika A/P: 3 —wysoki 2 —séredni 1 — niski

Zroédto: obliczenia whasne



Ocena konkurencyjnosci migdzynarodowej ... 177

Wyniki szacunkow konkurencyjnosci eksportu polskiej branzy migsnej na
rynki dziesigciu waznych partnerow handlowych (ze wzgledu na znaczacy udziat w
imporcie z naszego kraju) przedstawione sa w tabelach 1 do 3. Produkty, ktorym
przypisano wysokie wartosci wskaznika A/P sa najbardziej interesujace dla
eksporterow plasujacych swoja ofert¢ na rynku kraju importera. Kategorie
produktowe z nizszymi ocenami oferuja mniejsze mozliwosci ekspansji na rynku
importowym. Najwigkszy potencjal reprezentuja produkty odznaczajace si¢
wysokimi warto$ciami zaré6wno pozycji, jak i atrakcyjnosci.

Tabela 1 =zawiera oszacowania rynkoéw importowych. Dla polskich
przedsigbiorstw kategorie produktowe charakteryzujace si¢ wysokimi warto$ciami
wskaznika A/P reprezentuja duze, szybko rosnace rynki, a dodatkowo takie grupy
towarowe stanowia pokazne pozycje w calkowitym imporcie danego kraju.
Rozpatrywane grupy produktowe uzyskaty na rynkach importowych réznych
panstw odmienne oszacowania wskaznika A/P. W wigkszosci krajéw najbardziej
atrakcyjne rynki importowe tworzyly: wieprzowina, wotowina bez kosci oraz
migso wolowe (ocena wysoka dla przewazajacej liczby rynkow importowych).
Grupy towarowe, jak: kurczaki, baranina, kietbasy i parowki uzyskaly oceng
wysoka dla potowy rynkéw importowych. Szacunki wskaznika A/P dla bydia,
indykow 1 wieprzowiny przetworzonej przyjely wysokie wartosci jedynie dla
dwoch  krajow-importerow. Natomiast kaczki, konina, kroliki i wotlowina
przetworzona wobec braku wysokich ocen wskaznika A/P nie moga by¢
postrzegane jako produkty tworzace atrakcyjny oraz perspektywiczny rynek
importowy.

W tabeli 2 zamieszczono oceny konkurencyjnosci polskich produktow
migsnych na poszczegdlnych z rozwazanych rynkow. W eksporcie z Polski na
wigkszosci rynkow migso wolowe uzyskalo wysokie oceny wskaznika A/P.
Relatywnie, wysokie wartosci wskaznika oceniajacego eksport polskiego sektora
migsnego przyznano takze takim grupom towarowym, jak: kurczaki, wolowina bez
kos$ci oraz wieprzowina (wysokie oceny dla ponad potowy rynkow). Bydto oraz
kietbasy i parowki zajely wysokie pozycje w eksporcie na rynkach trzech krajow.
Gesi 1 indyki uzyskaly wysoka warto§¢ wskaznika A/P jedynie na rynku
niemieckim, a konina na rynku wtoskim. Dla eksportu z Polski baraniny, bekonu
i szynki, kaczek, krolikow oraz wolowiny przetworzonej nie oszacowano na
zadnym z rynkoéw wysokiej wartosci wskaznika A/P.

Ostateczna ocena konkurencyjnosci wyszczegdlnionych grup towarowych
eksportu polskiego sektora migsnego na rynki badanych krajow wylania sig
z potaczenia szacunkéw dla rynku importowego oraz eksportowego (tab. 3). Za
konkurencyjne (warto$¢: 1) przyjeto te produkty, ktérych pozycja w eksporcie
kwantyfikowana wskaznikiem A/P co najmniej odpowiada analogicznej wartosci
miernika dla rynku importowego danego kraju. Jednak najwigkszy potencjat
eksportowy posiadaja produkty z wysokimi warto§ciami wskaznikéw A/P dla obu
typow rynku. Znak ,,—” informuje o niemoznosci dokonania szacunku z uwagi na
brak danych, np. niewystgpowanie eksportu / importu na dany rynek.
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Tabela 3. Ocena konkurencyjnosci migdzynarodowej polskiego eksportu branzy migsnej
na badanych rynkach importowych (2005 r.)

Kraj
P Czechy| Dania [Francja|Holan-| Litwa | Niem- | Rosja |Stowa-{Wielka| Wto-
rodukt . .
dia cy cja |Bryta-| chy
nia
baranina - - — 0 — — — _ — 0
bekon i szynka| | 0 0 — 0 0 0 1 0 0
bydto 1 — 1 1 0 1 — — 1
gesi 1 0 1 — 1 1 1 0 0 1
indyki 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1
kaczki 1 1 0 0 1 1 1 — -
Kietbasy i o | 1 oo 1| o | 1o ] 1]o0
parowki
konina 1 — 1 — 1 1 _ — — 1
kroéliki - — 0 0 — 1 _ _ 1
kurczaki 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1
migso wolowe 1 1 1 1 0 1 0 1 1
wieprzowina | 1 0 0 1 1 0 1 0 0
wieprzowina
przetworzona ! 0 0 ! 0 ! ! ! !
wotowina bez 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0
kosci
wolowina 1 1 0 | o 1 0 1 0] 0] o
przetworzona
* 0 — produkt niekonkurencyjny, 1 — produkt konkurencyjny, ,,—"— ocena niemozliwa.

Zrédto: obliczenia whasne

Najbardziej konkurencyjnymi sposrod produktow eksportowanych w roku
2005 przez polski przemyst migsny byly indyki, kurczaki, migso wolowe,
wotowina bez kosci, wieprzowina przetworzona (produkty konkurencyjne na
rynkach siedmiu krajow importerow) oraz ggsi (na szeSciu rynkach). Bydlo,
kaczki, konina i wieprzowina zostaty uznane za konkurencyjne na polowie rynkow.
Eksport kielbas i parowek oraz wieprzowiny przetworzonej byt konkurencyjny na
rynkach czterech z rozwazanych krajow. Bekon i szynka oraz kroliki byty
konkurencyjne jedynie na dwu rynkach importowych. Natomiast baranina
w eksporcie z polski nie uzyskata statusu konkurencyjno$ci na zadnym
z rozpatrywanych rynkow.

ZAKONCZENIE

Ocena konkurencyjnosci za pomoca techniki opartej na atrakcyjnosci rynku
zagranicznego oraz sile konkurencyjnej eksportera moze sta¢ si¢ zrodlem
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wartosciowych informacji, podstawa strategicznych rozstrzygnie¢ odnosnie
kierunkéw zaangazowania na rynkach miedzynarodowych. Istota wykorzystania tej
metodologii jest koncentracja na obszarach gdzie rynek jest najbardziej atrakcyjny
oraz zasoby rozwazanego obiektu (branzy, przedsigbiorstwa) moga by¢
wykorzystane.

Wskaznik A/P nie jest nakierowany na identyfikacj¢ czynnikow
determinujacych efektywnos¢ funkcjonowania w danych warunkach rynkowych,
lecz ma za zadanie pomiar oraz monitorowanie konkurencyjnosci. Celem procesu
kwantyfikacji jest jedynie odzwierciedlenie poziomow tego zjawiska. Oszacowane
wskazniki nie oddaja obrazu czynnikow ksztattujacych konkurencyjnos$¢, nie
ukazuja réwniez ich ewolucji. Zatem, zaprezentowanej metodologii nie nalezy
uzywac bezposrednio do podejmowania decyzji gospodarczych poniewaz wymaga
ona uzupehlnienia o inne narzedzia analityczne celem kompleksowego opisu
otoczenia gospodarczego. Ocena srodowiska konkurencyjnego wnosi wartosciowe
elementy poprzez zachgte do dlugofalowego planowania, koordynacji strategii
migdzy roéznymi rodzajami dziatalnosci. Poznanie zalet 1 ograniczen
poszczegdlnych koncepcji kwantyfikacji pozwala w danych, specyficznych
okoliczno$ciach na efektywne dobranie najbardziej przydatnych modeli.

Aplikacja powyzej przedstawionej koncepcji do kwantyfikacji pozycji
konkurencyjnej polskiego sektora migsnego umozliwita:

e ustalenie hierarchii rynkow importowych ze wzgledu na ich atrakcyjnosé
1 perspektywy rozwojowe,

e kwantyfikacje abstrakcyjnego zagadnienia konkurencyjnosci oferty handlowej
polskiej branzy migsnej na poszczegolnych rynkach zagranicznych,

e skonfrontowanie wynikéw osiaganych w eksporcie przez polska branzg migsna
z potencjatem rynkow poszczeg6lnych krajéw importerow,

e dokonanie na kazdym z rynkéw syntetycznej oceny pozycji konkurencyjnej
grup towarowych migsa, ktore sa eksportowane z Polski.
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An assessment of international competitiveness of the polish meat
industry based on a market attractiveness and position conception

Abstract: Most often a subject of competitiveness studies is either an
enterprise or a national economy — uniquely this subject matter is raised with
regard to a branch. Present study focuses on issues concerning international
competitiveness of a branch of economy. Such investigation is helpful for
reason of identification and importance assessment of factors driving
competitive relationship within the industry. Te study is aiming at the
assessment of competitive position of Polish meat sector products on
international market place. For purposes of quantification a concept of market
attractiveness and position matrix was used.

Key words: international competitiveness, meat industry, matrix method
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