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Streszczenie: Przedmiotem badan jest ocena zréznicowania poziomu zycia
mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego. Wyniki badan uzyskano dzigki
danym pobranym z Banku Danych Regionalnych Glownego Urzedu
Statystycznego oraz Rocznika Statystycznego Wojewodztw  2006.
W artykule zostanie zaprezentowany syntetyczny miernik poziomu zycia —
jego obliczenie pozwoli na uporzadkowanie powiatow wojewddztwa
podkarpackiego wedhug badanego aspektu jakim jest poziom zycia jego
mieszkancow, a nastgpnie na oceng zréznicowania analizowanej zmienne;.

Stowa kluczowe: poziom zycia, determinanty poziomu zycia, zréznicowanie
poziomu zycia, wojewddztwo podkarpackie

WPROWADZENIE

Analiz¢ definicji poziomu zycia nalezy rozpocza¢ od definicji
sformulowanej przez komisje ekspertow ONZ' w 1954 roku, ktéra otrzymata
nastgpujace brzmienie: ,,pojecie poziomu zycia obejmuje catoksztalt rzeczywistych
warunkow zycia ludzi oraz stopien ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia
potrzeb poprzez strumien dobr iustlug odptatnych, a takze pochodzacych
z funduszéw spotecznych.” Definicja poziomu zycia przedstawiona przez komisjg
ekspertow ONZ byta i jest do tej pory podstawa wielu innych definicji tego
pojecia. Tak na przyklad Z. Zekonski® poziom zycia okresla jako ,.catoksztalt
warunkow, w jakich zZyje spoteczenstwo, grupa spoteczno-zawodowa,

' J. Piasny, Problem jakosci Zycia ludnosci oraz rédia i mierniki ich okreslania, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 2, 1993, str. 74.

2Por. Z. Zekonski, Z probleméw metodologicznych sformutowania spoleczno-bytowych celéw
rozwoju, Gospodarka Planowa, 1974, nr 6.



Ocena zréznicowania poziomu zycia mieszkancow ... 223

gospodarstwo domowe lub jednostka, wyrazajacych si¢ przede wszystkim
w udogodnieniach dotyczacych procesu zaspokojenia potrzeb indywidualnych
i zbiorowych.”

T. Staby’ wskazuje, ze ,,poziom zycia definiowany jako stopien zaspokojenia
potrzeb materialnych odnosi si¢ do podstawowych — w hierarchii — potrzeb zycia
cztowieka (potrzeb fizjologicznych).”

C. Bywalec® podaje nastepujaca definicje poziomu Zycia: ,,poziom zycia jest
to stopien zaspokojenia potrzeb ludzkich wynikajacy z konsumpcji doébr
materialnych i ustug”. Powyzsza definicja zostala rozszerzona przez C. Bywalca
i S. Wydymusa® w nastepujacy sposob: ,,poziom zycia — stopien zaspokojenia
potrzeb ludnosci wynikajacy z konsumpcji wytworzonych przez czlowieka dobr
materialnych 1 ustug oraz wykorzystania walorow $rodowiska naturalnego
i spotecznego.” Natomiast J. Piasny® o poziomie zycia napisal, ze ,,poziom zycia
jest pojeciem, ktorym okresla sig, najogélniej biorac, jakos¢ warunkow egzystencji
w sensie stopnia zaspokojenia wazniejszych potrzeb, urzadzenia sig¢, wygody
i przyjemnosci zycia.”

Poziom zycia jest wigc pojeciem uwarunkowanym przez szereg réznych
cech. W pracy uwzgledniono nastgpujace determinanty poziomu zycia: praca,
zdrowie, warunki mieszkaniowe, transport, edukacja, czas wolny i ochrona
srodowiska. Powyzsze determinanty zostaly wyrdznione na podstawie
analizowanej literatury, a takze wtasnych przemyslen Autorki.

Pierwsza wyrdzniona determinanta poziomu zycia jest praca. Wedtug
J. Bugiela’ praca jest jedna z najwazniejszych funkcji spotecznych czlowieka.
Zdaniem D. Lubera® praca jest jednym z podstawowych wymiaréw ludzkiej
egzystencji, poprzez ktory cztowiek urzeczywistnia swoje wartosci osobowe; staje
si¢ lepszym, duchowo dojrzalszym, bardziej odpowiedzialnym. Reasumujac praca
odgrywa bardzo istotng rolg w zyciu cztowieka.

Druga z wymienionych determinant poziomu zycia jest zdrowie. Zdrowie
okresla si¢ jako stan dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego
i spotecznego (Raport ,,Zdrowie dla wszystkich w roku 20007). Definicja ta nie
oznacza wi¢c tylko braku choroby lub niepetnosprawnosci, ale takze zdolnos¢ do
petienia rol spotecznych, umiejetnos¢ adaptacji, czyli przystosowywania si¢ do

3 T. Staby, Poziom Zycia, jako$¢ Zycia, Wiadomosci Statystyczne, 1990, nr 6, str. 8.

* C. Bywalec, Wzrost gospodarczy a przemiany poziomu zycia spoleczeristwa polskiego w latach
1945-1980, wyd. AE w Krakowie, Zeszyt Naukowy nr 70, Krakow1986, str. 36.

3 Por. C. Bywalec, S. Wydymus, Poziom zycia ludnosci Polski w poréwnaniu z krajami Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej, Ekonomista, nr 5-6, 1992.

8 J. Piasny, Problem jakosci zycia ludnosci oraz Zrédta i mierniki ich okreslania, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1993, z. 2, str. 74.

7 J. Bugiel (red.), Socjologia i psychologia pracy, PWN, Warszawa 1987, str. 10.

8 D. Luber, Aksjologiczne aspekty pracy w ujeciu Jana Pawta Il [w:] Czapka M. (red.)
Psychospoleczne i pedagogiczne uwarunkowania pracy, Wyzsza Szkota Ekonomii i Administracji w
Bytomiu, Bytom 2005, str. 12.
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zmiennych warunkéw $rodowiska oraz jak najskuteczniejszego radzenia sobie
Z tymi zmianami.’

Warunki mieszkaniowe sa kolejna z podstawowych determinant poziomu
zycia. Wskazuja przede wszystkim na pozycje materialna jednostki. Odpowiednie
miejsce zamieszkania wptywa nie tylko na poziom zycia, ale niejednokrotnie jest
kwestia godnego zycia. Dom jest bowiem miejscem odpoczynku i fizycznej
regeneracji.

Transport jako kolejna cecha wpltywajaca na poziom zycia jest nie tylko
bardzo istotng gal¢zia gospodarki narodowej niemal kazdego kraju, ale jest on
rowniez jednym z najistotniejszych czynnikoéw rozwoju gospodarczego. Tworzenie
coraz sprawniejszego systemu transportowego oraz zapewnienie mu mozliwosci
statego rozwoju 1 doskonalenia jego form i zasad funkcjonowania, jest
stymulatorem rozwoju spolecznego i ekonomicznego panstwa.'! Powyzsze
stwierdzenie uzasadnia jak wazna galezia jest transport nie tylko dla calego
panstwa, ale takze dla poszczegolnych wojewodztw.

Edukacja jako proces spoteczny wiaze si¢ z cztowiekiem od poczatkéw jego
istnienia. Definicja tego procesu wywodzi sig¢ od tacinskiego stowa educatio, ktore
oznacza wychowanie, ksztalcenie.'”> Wedtug J. Grodzickiego' edukacja tworzy
wiedzg, kwalifikacje, wartosci i postawy. Jest ona niezbedna do utrzymania
porzadku obywatelskiego, poczucia jednos$ci narodowej, utrzymywania wzrostu
gospodarczego czy redukcji obszarow biedy. Edukacja jest nierozlacznie zwiazana
z kultura, jest gtdwnym instrumentem rozwoju cywilizacji.

Pojecie ,,budzet czasu” pojawito si¢ po raz pierwszy w XVIII wieku i byto
okreslone jako rozktad wydatkow whasnego zasobu czasu.'* Czas wolny jako
kategoria badawcza pojawil si¢ natomiast na poczatku lat 60-tych minionego
stulecia i stanowil integralna cze$¢ badan budzetow czasu. T. Staby' definiuje czas
wolny jako te¢ cze$¢ budzetu czasu, w ktorej réozne czynnosci sa wykonywane
dobrowolnie. Natomiast B. Jung'® wymienia kilka podej$¢ definicyjnych czasu

? V. Tuszynska-Bogucka, J. Bogucki (red.), Syl zZycia a zdrowie: wybrane zagadnienia, "Czelej",
Lublin 2005, str. 1.

' Quality of life in Europe, First European Quality of Life Survey 2003, European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, Luxembourg 2004, str. 15.

"'J. Lacny, Bezpieczeristwo w transporcie drogowym w $wietle miedzynarodowych i unijnych
regulacji prawnych, materialy z konferencji Logitrans 2006.

121, Kioska, H. Howaniec, Edukacja a rynek lokalny na przykladzie miasta Bielsko-Biala [w:] D.
Czakon, J. Kosmala, M.S. Szczepanski (red.), Polska szkola: edukacja a rozwoj lokalny i
regionalny, Wydaw. "Slask", Czgstochowa — Katowice, 2001, str. 114.

13 J. Grodzicki, Edukacja czynnikiem rozwoju gospodarczego, wyd. A. Marszatek, Torun 2000, str. 5
' T. Staby, Czas wolny wskaznikiem rozwoju spolecznego, Zeszyty Naukowe WSHiP, Warszawa
1999, str. 42.

'S T. Staby, Czas wolny w swietle badania budzetu czasu [w:] Budzet czasu ludnosci 1996, Studia i
Analizy Statystyczne GUS, 1998, str. 67.

'8 B. Jung, O czasie wolnym. Kultura i rekreacja w procesach rozwoju spoleczno-ekonomicznego,
Monografie i Opracowania SGPiS, nr 241, 1987, str. 10.
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wolnego m. in. ujecie psychologiczno-subiektywne, w ktorym czas wolny oznacza
czynnos$¢ odczuwana psychologicznie jako przyjemna.

Ostatnim z wyr6znionych czynnikéw, ktory ma wptyw na poziom zycia jest
srodowisko. Srodowisko naturalne nalezy uznaé za nieodlaczny czynnik
decydujacy o poziomie zycia spoleczenstwa. Poziom zycia bowiem to nie tylko
ilo§¢ spozywanej zywnosci i posiadanych trwatych dobr konsumpcyjnych, ale
takze czyste powietrze, nieskazone wody, uroki krajobrazu itp.

SYNTETYCZNY MIERNIK POZIOMU ZYCIA

W tej cze$ci artykulu zostanie przedstawiona procedura utworzenia
syntetycznego  miernika  poziomu  Zycia  mieszkancow  wojewodztwa
podkarpackiego. Zostat on zbudowany z danych pobranych z Bazy Danych
Regionalnych  Gtownego Urzedu Statystycznego, a takze z Rocznika
Statystycznego Wojewodztw 2006. W przypadku braku danych dla roku 2006 do
badania zostaly wykorzystane dane z 2005 roku lub wczesniejszych. Jesli dane
dotycza innego roku niz rok 2006 zostato to zasygnalizowane w nawiasach.

Do analizy poziomu zycia w wojewodztwie podkarpackim wybrano 57
zmiennych  charakteryzujacych  wyodrgbnione  grupy, nazwane dalej
determinantami poziomu zycia:

I. Rynek pracy, dochody, wynagrodzenia,
II.  Ochrona zdrowia,
III. Warunki mieszkaniowe,
IV. Transport,
V. Edukacja,
VI.  Kultura, czas wolny,
VII.  Ochrona Srodowiska.

Nastepnie zmienne zostaly poddane selekcji ze wzgledu na wartos¢
wspotczynnika zmiennos$ci. Ze zbioru zmiennych usunigto te, dla ktérych
spetniona zostata niero6wnos¢:

V,<10% (1

gdzie V; oznacza wspotczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej. Zmienne spetniajace
powyzsza nierownos¢ uznano jako quasi-stale, nie wnoszace znaczacych
informacji o badanym zjawisku. Z podstawowego zbioru 57 zmiennych usunigto
10 nastepujacych zmiennych:

1. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto ogotem w ztotych (V = 6,87%),

2. Przecigtna liczba oséb na 1 mieszkanie ogotem (V = §8,86%),

3. Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m2 na 1 osobg (V = 4,40%),

4. Przecigtna liczba izb w 1 mieszkaniu (V = 5,45%),

' E. Lustacz, Problemy konsumpcji w aspekcie ochrony srodowiska [w:] tenze (red.), Ochrona
srodowiska, Warszawa 1979, str. 65.
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5. Mieszkania wyposazone w ustgp splukiwany w % ogoétu mieszkan
zamieszkanych (V = 8,61%),

6. Mieszkania wyposazone w tazienki w % ogotlu mieszkan zamieszkanych
(V=127%),

7. Mieszkania wyposazone w wodociag w % ogolu mieszkan zamieszkanych
(V=4,07%),

8. Liczba dzieci w przedszkolach (bez specjalnych) na 1 nauczyciela (V = 6,51%),

9. Liczba dzieci w przedszkolach (bez specjalnych) na 100 miejsc (V = 6,44%),

10.Liczba uczniéw na 1 nauczyciela w szkotach podstawowych (V = 7,99%).

Sposréd pozostatych zmiennych charakteryzujacych wyodrebnione grupy
dokonano wyboru reprezentantéw tych grup. W tym celu wykorzystano metode
parametryczna Z. Hellwiga, w ktorej gtowna role odgrywaja macierze korelacji
wyznaczone dla zmiennych nalezacych do poszczegolnych grup.

Wyznaczone macierze korelacji umozliwity podziat wszystkich zmiennych
na grupy skladajace si¢ ze zmiennych centralnych wraz ze zmiennymi
satelitarnymi oraz tzw. zmienne izolowane (por. E. Nowak 1990). Na podstawie
przeprowadzonych obliczen otrzymano wartosci progowe dla kazdej
z analizowanych grup zmiennych korzystajac ze wzoru:

- :m[inm;';lx‘rlj‘ G, j=1....k;i# ) ?)
Wyniki przeprowadzonych badan zostaty zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki wyboru zmiennych za pomoca parametrycznej metody Z. Hellwiga

Determinanty Wartosc Zmienne Zmienne (?.golna L.ICZba h
0ziomu zycia progowa | centralne | izolowane }czba Zmiennye
P zmiennych | wybranych

Rynek pracy,

dOChOdy, 03 X]z X14 8 2
wynagrodzenia

Ochrona zdrowia 0.26 Xa6 X1, X03 12 3
Warunki

mieszkaniowe 0.43 X33 Xss 0 2
Transport 0.06 X3 X4z 3 2
Edukacja 0.26 X55 X51 6 2
Kultura, czas wolny 0.22 X2, X0 Xe7 9 3
Ochrona $rodowiska 0.17 X1, X72, X74 X9 10 4

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Jako finalny zbiér zmiennych diagnostycznych, stanowiacy podstawe do
prowadzenia dalszych badan empirycznych, przyjeto nastgpujacy zestaw 18
zmiennych:
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X, - Liczba pracujacych ogdétem na 1000 oséb,

Xi4 - Liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia na 1000
0s6b zatrudnionych,

X, - Smiertelno$é niemowlat na 1000 urodzen zywych,

X3 - Liczba zgondéw w wieku 1-59 lat na 10 tys. oséb,

X, - Liczba lekarzy na 10 tys. 0osob (2005),

X33 - Liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 zawartych malzenstw
ogotem,

X35 - Mieszkania wyposazone w urzadzenia techniczno-sanitarne gaz sieciowy
w % ogotu mieszkan zamieszkanych,

X4, - Liczba samochodéw osobowych zarejestrowanych na 1000 mieszkancow
(2002),

X3 - Trasy komunikacyjne autobusowe na 100 km2 w km,

Xs; - Liczba dzieci w przedszkolach (bez specjalnych) na 1000 dzieci w wieku
3-6lat,

Xss - Wskaznik skolaryzacji netto uczniow szkot ponadpodstawowych dla
mlodziezy licedw ogolnoksztalcacych w % mlodziezy w wieku 17 - 19 lat,

Xz - Liczba czytelnikow w ciagu roku na 1000 os6b,

Xe7- Liczba zwiedzajacych muzea i oddziaty w ciagu roku na 1000 oso6b,

Xgo - Korzystajacy z noclegbw w turystycznych obiektach zbiorowego
zakwaterowania na 1000 ludnosci,

X, - Emisja zanieczyszczen pytowych w tonach na 1 km?,

X, - Emisja zanieczyszczen gazowych w tonach na 1 km?,

X74 - Powierzchnia terenow zieleni osiedlowej w % powierzchni ogoédtem
(2005),

X9 - Udzial odpadow sktadowanych w ilosci odpadow wytworzonych w ciagu
roku.

Budowa syntetycznej miary rozwoju wymaga podzialu zbioru zmiennych
diagnostycznych na stymulanty i destymulanty. Do zbioru stymulant zostaty
zaliczone nastgpujace zmienne:

S:{Xi2, Xa, X33, X8, Xa2, Xa3, Xs1, Xss, Xe2, X675 X695 X74},

Natomiast zbior destymulant jest nastepujacy:

D:{ X4, Xo1, Xa3, X71, X172, X79}.
Przeksztatcenia destymulant w stymulanty dokonano wedtug nastgpujacego

WZoru:
Sy
=

Dy _ D}
maxxlj X, ’

: 3
symbolem S oznaczono stymulantg, natomiast symbolem D destymulante.

Nastepnie po dokonaniu przeksztalcenia destymulant na stymulanty
zastosowano normalizacj¢ zmiennych wedtug nastepujacego wzoru:

X
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X . .
z; = m(z =L..,n;j=1,...,m)
i y
“)

gdzie:
zij — znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej dla i-tego powiatu,
n — liczba powiatow,
m — liczba zmiennych.
Syntetyczny miernik poziomu zycia obliczono wedlug nast¢pujacego wzoru:

z, :Z;quiq’ i=1..,mq=1,..r) 5)

=

gdzie:

zi; — warto$¢ zmiennej syntetycznej dla i-tego powiatu obliczona w oparciu
o zmienne nalezace do g-tej determinanty,

wq — wagi nadane poszczego6lnym determinantom za pomoca metody ,.ekspertow”,
r — liczba determinant.

Natomiast mierniki poziomu zycia wedlug wyodrebnionych determinant obliczono
korzystajac z ponizszego wzoru:

1 m
Z, = —Zzij, (i=1L...,nqg=1..,rj=1,...,m) 6)
m 3

Wagi, ktoére nadano poszczegdlnym determinantom otrzymano za pomoca
metody ,,ekspertoéw”. Poproszono 30 losowo wybranych 0s6b o nadanie wag
poszczeg6lnym determinantom poziomu zycia, gdyz zatozono, iz kazdy cztowiek
jest ekspertem w kwestiach zwiazanych z obiektywnymi aspektami zycia. Wyniki,
ktoére otrzymano przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wagi przyznane metoda ,,ekspertow” dla determinant poziomu zycia

Determinanty poziomu zycia Wagi
Ochrona zdrowia 0,27
Rynek pracy, dochody, wynagrodzenia| 0,20
Warunki mieszkaniowe 0,16
Edukacja 0,11
Kultura, czas wolny 0,11
Transport 0,08
Ochrona $rodowiska 0,07

Zrédto: opracowanie wlasne

Dzigki zastosowaniu omowionej metody dokonano hierarchizacji powiatow
wedlug syntetycznego miernika poziomu zycia, ktéra zostata przedstawiona
w tabeli 3 zamieszczonej na kolejnej stronie.
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PODSUMOWANIE

Przedmiotem badan byta ocena zréznicowania poziomu zycia mieszkancow
wojewodztwa podkarpackiego. Z przeprowadzonych analiz otrzymano, iz
najwyzszym poziomem zycia charakteryzuja si¢ powiaty grodzkie: Rzeszow
i Krosno, ze wzgledu na fakt, iz sa to miasta najbardziej rozwinigte w calym
wojewoddztwie, poza tym Rzeszéw jako stolica wojewddztwa jest miastem
najbardziej rozbudowanym pod wzgledem urbanizacyjnym. W nastgpnej
kolejnosci znajduja si¢ Przemy$l i Tarnobrzeg. Cztery pierwsze miejsca
w zaprezentowanym rankingu zajety zatem powiaty grodzkie. Z uzyskanych badan
wynika réwniez, iz zréznicowanie poziomu zycia w wojewodztwie jest wysokie
(otrzymana warto$¢ wspolczynnika zmiennosci wynosi 24,94%). Wyzszym
poziomem zycia charakteryzuja si¢ powiaty w poinocno-zachodniej i potudniowe;j
czesci wojewodztwa. Natomiast nizszym powiaty w srodkowej i wschodniej czesci
badanego regionu (wylaczajac powiaty grodzkie). Na uwage zastuguje rowniez
fakt, iz 36% powiatow cechuje si¢ niskim, a az 48% bardzo niskim poziomem
zycia.

Tabela 3. Hierarchizacja powiatdow wojewodztwa podkarpackiego wedlug wartosci
syntetycznego miernika poziomu zycia

Syntetyczny Syntetyczny

Lp. Powiat miernik Lp. Powiat miernik
poziomu zycia poziomu zycia
1 Rzeszow 0,81 14 | strzyzowski 0,42
2 | Krosno 0,71 |5 | ropezycko- 0,41
sedziszowski
3 | Przemysl 0,56 16 | bieszczadzki 0,39
4 | Tarnobrzeg 0,55 17 | krosnienski 0,39
5 mielecki 0,48 18 | rzeszowski 0,39
6 | lezajski 0,46 19 | jasielski 0,38
7 kftalowow"ls 0,45 20 | brzozowski 037
8 leski 0,45 21 lubaczowski 0,36
9 tarnobrzeski 0,45 22 | nizanski 0,36
10 ikOIb“SZOWSk 0,45 23 | jarostawski 0,36
11 | debicki 0,45 24 | przeworski 0,34
12 | *tancucki 0,44 25 | przemyski 0,32
13 | sanocki 0,43

Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Level of living diversification in Podkarpackie Voivodeship

Abstract: The main subject of researches is the evaluation of level of living
diversification in Podkarpackie Voivodeship. Findings were obtained owing
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to data from the Regional Data Bank of the Central Statistical Office and the
Statistical Yearbook of the Regions - Poland 2006. Synthetic level of living
indicator will be presented. The calculation of this indicator will let to put the
administrative districts in Podkarpackie Voivodeship in order. Showing the
obtaining results will let to evaluate the diversification of level of living in
Podkarpackie Voivodeship.

Key words: level of living, level of living determinants, level of living
diversification, Podkarpackie Voivodeship
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