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Streszczenie: W artykule podjgto problem zwigzany z ocena oraz
okresleniem wlasciwego metodycznego podejscia do wyboru metod
w audiencji serwisow internetowych. Jako podstawe do zdefiniowania zbioru
kryteriow postuzono si¢ danymi wydobytymi bezposrednio ze stron
internetowych. Klasyfikacj¢ serwisow dokonano ze wzgledu na najwigksza
ogladalno$¢  (audiencjg), ktéora zostala potwierdzona  badaniami
internetowymi. Podloze metodyczne oceny stanowi zastosowanie metod
wielokryterialnych w  kontek$cie przedstawionych probleméw. Dla
zweryfikowania poprawnosci otrzymanych wynikéw wykorzystano metodg
AHP oraz TOPSIS, jednoczesnie wskazujac na komplementarnosci
powyzszych rozwiazan. Uniwersalno$¢ metody AHP zostala potwierdzona
poprzez wykorzystanie obliczen wektorow preferencji oraz wartosci funkcji
uzytecznosci, ktore kolejno daty podstawe do weryfikacji wynikéw oceny
z zastosowaniem metody Topsis. Cato$¢ koncza wnioski z przepro-
wadzonych badan.

Stowa Kkluczowe: audiencja (ogladalnos¢) serwiséw internetowych, metody
wielokryterialnego podejmowania decyzji, AHP, TOPSIS

WPROWADZENIE

Internet jako najdynamiczniej rozwijajace si¢ medium, stale zwigksza swdj
zasigg stajac si¢ jednym z najwazniejszych kanalow marketingowych. W sieci
coraz wigksze znaczenie odgrywa ocena audiencji serwisOw internetowych.
W krajach rozwijajacych si¢ wzrost liczby 0sob korzystajacych z Internetu liczy si¢
w setkach procentow. Redagowanie serwisow internetowych (ang. webmastering)
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jest sztuka projektowania i realizacji konstrukcji (witryn, stron, prezentacji,
dokumentéw) majacych wartosci uzytkowe. Rozwiazania internetowe bazuja na
najnowszych technologiach. Gromadzenie bardzo duzej ilosci danych na stronach
WWW  spowodowato konieczno$§¢ budowy systemdéw automatycznego
wnioskowania, ktore zrealizowane w systemach eksperckich moglyby wyreczy¢
cztowieka przy analizowaniu informacji potrzebnych do podejmowania decyzji.

Celem artykulu jest ocena audiencji serwiséw internetowych za pomoca
uzycia istniejacych metod wspomagania decyzji. Zastosowanie wielokryterialnych
metod MCDM (ang. Multi Criteria Decision Making) w serwisach internetowych
opiera si¢ na koncepcji stworzenia w sposob jawny badz ukryty superdecydenta,
w ktorym sumuja si¢ indywidualne uzytecznosci (ang. utilities) poszczegdlnych
stron. Pozwala to na implementowanie zarowno funkcji doradczej jak
i mediacyjnej. Problem oceny uzytecznosci serwiséw internetowych jest
szczegblnie zlozony z uwagi na ilo$¢ 1 nieporownywalnos¢ kryteriow oceny.
Podjecie  odpowiedniej decyzji wymaga wsparcia odpowiednich metod
badawczych. Metodologia wielokryterialnego wspomagania decyzji stosowana jest
w sytuacjach, gdy rozwiazanie problemu podjgcia ostatecznej decyzji zalezy od
wielu kryteriow [Chen S.J., Hwang C.L. 1992].

UWARUNKOWANIA FORMALNEJ OCEN WIELOKRYTERIALNEGO
PROBLEMU DECYZYINEGO (MCDM) W AUDIENCJI SERWISOW
INTERNETOWYCH.

Jednym z wazniejszych probleméw decyzyjnych dotyczacych oceny
audiencji serwisow internetowych jest okreslenie obiektywnych a przy tym
mogacych mie¢ uniwersalne zastosowanie zbioru kryteriow poddanych ocenie.
Podstawa do tworzenia stron WWW, jest przyjecie takiego zbioru, ktory
uzalezniony jest od konkretnego scenariusza rozwiazan. Wobec powyzszego
nalezy zaproponowa¢ metod¢ oceny, ktora bylaby oparta na kryteriach
o charakterze ilo§ciowym.

W tym kontekScie, analizie zostaly poddane funkcjonalne i uzyteczne
wydobyte ze zbioréw dane serwiséw internetowych obejmujace perspektywy:
czasu, liczby uzytkownikoéw, zasiggu jak rowniez liczby odston. Mimo istnienia
réznorodnych metod wspomagania decyzji, dylematem pozostaje nadal dobor
odpowiedniego zestawu narzg¢dzi wybranych indywidualnie na potrzeby badanego
zjawiska. W praktyce istnieje wiele metod prezentujacych roézne podejscia do
rozwiazan problemow decyzyjnych. Techniki agregacji wielu kryteriow stosowane
w metodach MCDM (ang. Multi Criteria Decision Making) zgrupowane sa w trzy
nastepujace modele technik agregacji [Murata T. 1989]:

e relacyjna, oparta na relacji przewyzszania,
e forma funkcyjna, oparta na funkcji uzytecznosci,
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e forma symboliczna, oparta na regulach decyzyjnych [Lexer, M., Vakic, H.
2007].

W niniejszym opracowaniu zdecydowano si¢ wykorzysta¢ metody: AHP
oraz TOPSIS. Zaproponowana przez T.L. Saaty’ego [Saaty, T.L.1996] metoda
analizy hierarchicznej problemu AHP (ang. Analytic Hierarchy Process) pozwala
zarbwno na kwantyfikacje ilo§ciowa problemu poprzez konstrukcje
hierarchicznego usytuowania czastkowych zalezno$ci 1 powiazan reprezentujacych
dany problem decyzyjny. Ponadto pozwala okresli¢ zwiazki migdzy ostatecznym
celem, kryteriami wybor oraz alternatywami w sposob jawnie okreslony
i zdefiniowany w procesie podjecia decyzji [Mamaghani F. 2002]. Proponowana
procedure przedstawiono na przykladzie serwisow internetowych. W tym celu
zastosowano wyzej wymienione rozwiazania, na podstawie przeprowadzonych
badan, w ktorych wyniki przedstawiono w niniejszej pracy.

Badaniom poddana zostala grupa serwiséw internetowych o najlepszej
ogladalnosci wedlug badan przedstawionych przez Megaplanet PBIl/Gemus.
Klasyfikacja serwisow internetowych wyrdznita nastepujace kryteria oceny (K;):
K- serwisy korporacyjne, K,- serwisy rozrywkowe, K;- serwisy edukacyjne, K4-
serwisy komercyjne, Ks- serwisy tematyczne:praca, K¢- serwisy informacyjne, K-
serwisy reklamowe, Kg- serwisy tematyczne:mapy/lokalizatory, Ko-serwisy
spotecznosciowe.

W praktyce sklasyfikowano wszystkie czynniki majace wptyw na biezaca
1 przyszla pozycje serwiséOw internetowych. Zidentyfikowano cztery warianty
wyboru (W)):

W, - liczba internautow, ktorzy dokonali przynajmniej jednej odstony na wybranej
witrynie w danym miesiacu,

W, - liczba odston wygenerowanych przez wybrana grupe docelowa na danych
witrynach,

W; - zasigg liczby uzytkownikow,

W, - czas pobierania strony, tzw. odpowiedz systemu [Hand D.i.in 2006].

Tabela 1 i 2 przedstawia zestawienie wektorow preferencji oraz lokalnych
wag dla wybranych serwisow internetowych, uzyskanych za pomoca metody AHP.

Tabela 1. Wektory preferencji kryteriow

kryteria Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 Kg Kg

wektor preferencji | 0,191 0,198 0,190| 0,198 0,195| 0,202 | 0,198 0,191 | 0,197

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 2. Zestawienie lokalnych wag preferencji
kryteria .
waria Ilty K] K2 K3 K4 K5 K.6 K7 Kg K9 wagl
W, 0,250,224 | 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,34 | 0,24 | 0,25 | 0,28 | 0,26
W, 0,29 | 0,34 | 0,28 | 0,34 | 0,32 | 0,24 | 0,34 | 0,29 | 0,36 | 0,31
W; 0,29 10,24 | 032|024 | 0,28 | 0,17 | 0,24 | 0,29 | 0,23 | 0,26
W, 0,18 0,17 | 0,16 | 0,17 | 0,16 | 0,24 | 0,17 | 0,18 | 0,12 | 0,17
Zrédto: opracowanie whasne
Dla celow kolejnych analiz wyznaczono wazno§¢ wybranych

alternatywnych wariantow strategii serwiséw internetowych. Znormalizowano
wektor priorytetow, co pozwolilo na opracowanie iloSciowe]j reprezentacji oraz
ranking stron WWW. Wyniki badan przedstawiono na wykresie 1, 2, 3.

Wykres 1. Pierwszenstwo
wariantow decyzyjnych
priorytety

Wykres 2. Pierwszenstwo
wariantow decyzyjnych

Wykres 3.
Waga lokalna kryterium

[ e——

K1
11.49%

K3
1318%

Kg

K2
375% 950%

K3

K7
860% 11.49%

K4
9.80%

KE
14.19%

K5
11.49%

Zrodto: opracowanie wilasne

Przez agregacje¢ ocen w ramach rekomendacji uzytkownikow serwisow
internetowych dokonano uogodlnienia wynikow (Tabela 2). Oceny koncowe
wyznaczone dla kryteriow oraz ich wagi zostaty przedstawione na Wykresie 4.
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Wykres 4. Ukazanie czynnikow wybranych kryteriow za pomoca pierwszenstwa wag

O Liczba uzytkownikdw O Liczba uiytkownikow
O Czas uzytkownika

O Liczha odston

(14%) 1%) {14%) {1%)

O Liczba uzytkownikéw O Liczba uiytkownikéw
O Zasieg (1%) O Zasieg

K9 i 5 K2
e (10%)
i

K8 NK3
9%) M%)
K7 /
(10%) Kd
(10%)
K6 K5
K6 K5

) 1% (14%) 11%)
[ Liczba odston O Zasieg

K1 0O Czas uiytkownika

K6 K5
{14%) {11%)

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Mimo iz, metoda AHP jest czgsto stosowana do rozwiazania problemoéw
decyzyjnych z uwagi na jej prostote oraz tatwos¢ zastosowania, niepozbawiona jest
pewnych ograniczen metodycznych [Kabierz J i.in 2006]. Ponadto metoda AHP
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jest odpowiednia do ustalenia wag w procesie oceny kryteridw, ktéore moga
postuzy¢ do dalszych analiz. Zasadne jest, zatem, zweryfikowanie otrzymanych
wynikéw za pomoca innej metody wielokryterialne;j.

METODA TOPSIS

TOPSIS (ang. Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal
Solution) to metoda wielokryterialnego wspomagania decyzji zaproponowana
przez Chen’ga oraz Hwan’ga [Chen S.J., Hwang C.L. 1992] oraz rozwinigta przez
Hwang’a i Yoon’ga [Hwang C.L., Yoon K. 1981]. Podstawowe zalozenia metody
to identyfikacja najlepszego rozwiazania sposrod skonczonego zbioru rozwiazan.
Punktem wyjscia do pozyskania rozwiazan decyzyjnych jest zbudowanie podobnie
jak w przypadku metody AHP macierzy decyzyjnej. W tym celu skorzystano
z wezesniejszych obliczen (Tabela. 2), ponadto wykorzystano réwniez wektory
preferencji w obrebie kazdego kryterium (Tabela 1). Wyniki obliczen uzyskane
zgodnie z algorytmem postepowania wedlug procedury obliczeniowej metody
TOPSIS [Jahanshahlooa G.R i.in 2006] przedstawiaja Tabele 3, 4, 5, 6, 7.
Konicowy rezultat wynikow uszeregowania wzglednych bliskosci wariantow
decyzyjnych do rozwiazania idealnego przedstawia Tabela 8. Natomiast koncowy
ranking rozwiazan powstalych w skutek obliczen wedlug metody TOPSIS zostat
zawarty w Tabeli 9.

Tabela 3. Znormalizowana macierz decyzyjna

A D- Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 Ks K9
kryterium 1 | 0,316 0,311 0,313] 0,311 | 0,313 0,435] 0,311 0,316]0,355
kryterium 2 | 0,307| 0,362 | 0,298] 0,362 | 0,336 | 0,258 0,362 | 0,307]0,388
kryterium 3 | 0,371| 0,312 | 0,406| 0,312 | 0,36 0,223] 0,312 | 0,371]0,3
kryterium 4 | 0,334| 0,33 0,302 0,33 0,302 | 0,462| 0,33 0,334/0,236
Zrédto: opracowanie whasne
Tabela 4. Znormalizowana macierz decyzyjna z uwzglednieniu wag poszczegdlnych
kryteriow
Lp. K, K, K; Ky Ks Ky Ky Ky Ky
kryterium 1| 0,092 | 0,091 | 0,091 | 0,091 | 0,091 | 0,127 | 0,091 | 0,092 | 0,104
kryterium 2 | 0,077 | 0,091 | 0,075 | 0,091 | 0,084 | 0,065 | 0,091 | 0,077 | 0,097
kryterium 3 | 0,037 | 0,032 | 0,041 | 0,032 | 0,036 | 0,023 | 0,032 | 0,037 | 0,03
kryterium 4 | 0,034 | 0,033 | 0,031 | 0,033 | 0,031 | 0,047 | 0,033 | 0,034 | 0,024

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 5. Rozwiazania idealne oraz anty-idealne

kryterium 1

kryterium 2

kryterium 3

kryterium 4

v*

0,127

0,097

0,041

0,047

V-

0,091

0,065

0,023

0,024

Zrbdlo: opracowanie wlasne




238 Marta Szarafinska, Luiza Fabisiak

Tabela 6. Odleglosci alternatyw do rozwiazania idealnego (S") i anty-idealnego(S") oraz
wzgledne bliskosci alternatyw do rozwiazania idealnego(C")

K, K, K; K, Ks Ky K, Ky Ky

S* 10,042 | 0,040 | 0,045 | 0,040 | 0,041 | 0,037 | 0,040 | 0,042 | 0,034
S 10,022 | 0,029 | 0,022 | 0,029 | 0,025 | 0,043 | 0,029 | 0,022 | 0,036
C" 10,338 | 0,419 | 0,328 | 0,419 | 0,374 | 0,535 | 0,419 | 0,338 | 0,510

Zrodto: opracowanie wilasne

Tabela 7. Ranking wariantéw decyzyjnych (wedlug metody Topsis)

warianty decyzyjne (ol ranking
K; | s.korporacyjne 0,338 5
K, | s.rozrywkowe 0,419 3
K; | s.edukacyjne 0,328 6
K, | s.komercyjne 0,419 3
K5 | s.tematyczne: praca 0,374 4
K¢ | s.informacyjny 0,535 1
K; | s.reklamowe 0,419 3
K; | s.tematyczne mapy i lokalizatory 0,338 5
Ky | s.spotecznosciowe 0,510 2

Zrodto: opracowanie wlasne

Na podstawie otrzymanych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzaniem
najlepszym wedlug metody TOPSIS jest wariant K¢ - czyli serwisy informacyjne.
Serwisy te uzyskaly najlepsza warto$é, ktora wyniosta 0,535 (C"), a tym samym
najwigksza popularno$¢ wsrod uzytkownikow Internetu. Rownorzedne wartosci
uzyskaly serwisy reklamowe, komercyjne oraz rozrywkowe - 0,419 (C").
Whioskujac mozna stwierdzi¢, iz maja one taka sama ogladalno$¢ oraz ze wzgledu
na podobna tematyke, mogloby stanowi¢ jedna grupg — jeden wariant decyzyjny
Zdecydowanie mniejsze warto$ci wzglednych bliskosci do rozwiazania idealnego
uzyskaly serwisy tematyczne: praca- 0,374 (C"), korporacyjne oraz tematyczne
mapy i lokalizatory - 0,338 (C"). Najblizsze do rozwiazania anty- idealnego oraz
najmniej popularne okazaly sig serwisy edukacyjne - 0,328 (C").

POROWNANIE OSTATECZNYCH WYNIKOW OCENY SERWISOW
INTERNETOWYCH

W przeprowadzonym eksperymencie badawczym pozyskano ranking oceny
audiencji serwisow internetowych. Uzyskane wyniki stanowia podstawe do analizy
poréwnawczej zastosowanych w niniejszym opracowaniu metod AHP i TOPSIS.
Zestawienie otrzymanych wynikoéw przedstawia Tabela 9.
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Tabela 9. Koncowe zestawienie wynikow oraz ranking

warianty decyzyjne TOI;:S}S (;z)li)l(sl;lsg) AHP r?zll;l;)g
K, | s.korporacyjne 0,338 5 0,191 5
K, | s.rozrywkowe 0,419 3 0,198 2
K; | s.edukacyjne 0,328 6 0,190 6
K, | s.komercyjne 0,419 3 0,198 2
K5 | s.tematyczne: praca 0,374 4 0,195 4
Ke | s.informacyjny 0,535 1 0,202 1
K, | s.reklamowe 0,419 3 0,198 2
Ks | s.tematyczne mapy i lokalizatory 0,338 5 0,191 5
K, | s.spotecznosciowe 0,510 2 0,197 3

Zrodto: opracowanie wlasne

Poréwnanie koncowego zbioru rozwiazan wskazuje jednoznacznie, iz mimo
zastosowania dwoch odmiennych metodologicznie metod oceny audiencji
serwisow internetowych wyniki sa zbiezne. Zard6wno metoda AHP jak i TOPSIS
wykazaly, ze najbardziej preferowane strony WWW przez uzytkownikow to
serwisy informacyjne. Serwisy te uzyskaty pierwsze miejsce w rankingu. Najgorzej
ocenionymi wzgledem wybranych kryteriow zostaty serwisy edukacyjne, ktére
uzyskaty najgorsze wyniki. Wnioskujac mozna wskaza¢, ze serwisy te zyskaty
najmniejsza popularno$¢ wzglegdem rozwazanego problemu oceny audiencji
serwisow internetowych. Dzigki zastosowaniu metod wielokryterialnego
wspomagania decyzji uzyskano koncowe zestawienie wynikoOw oraz rankingi
wariantow decyzyjnych.

PODSUMOWANIE

Zastosowanie metod AHP i TOPSIS postuzyly do dokonania agregacji
wszystkich kryteriow oceny, co pozwolilo na uszeregowanie wariantow
decyzyjnych w rankingu najlepszych serwisow internetowych. Wykorzystana
metoda pozwolita na tatwe powiazanie wynikéw badan z okre§leniem wartos$ci
preferencji porownywalnych wariantow wedtlug kryteriow oceny. Uogdlniajac
nalezy wskaza¢, ze zaprezentowane rozwigzanie moze stanowi¢ efektywne
narzedzie stosowane w ocenie audiencji serwisow internetowych. Moga by¢ one
zastosowane w planowaniu strategicznym przy poszukiwaniu rozwigzan, ktore
zapewniaja jak najlepsze wykorzystanie dostgpnych zasobow oraz stanowic
podstawg do oceny serwisOw internetowych z punktu widzenia osiaganych
efektow.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz kryteria oceny przedstawione w niniejszej
pracy nie wyczerpuja w peli zbioru potencjalnych czynnikow wptywajacych na
audiencj¢ analizowanych serwisow. Kolejnym ograniczeniem jest reprezentacja
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danych ilosciowych oraz lingwistycznej skali opisu zaproponowana, przez
Satty’ego. Zaréwno metoda AHP jak i TOPSIS umozliwiaja reprezentacjg liczby
rozmytych z uwzglednieniem grupowosci ocen. Kwestie ta mozna by bylo
wdrozy¢ w ramach metody AHP poprzez dodanie dodatkowego poziomu
w drzewie decyzyjnym. W zwiazku z tym, nalezy wskaza¢ na mozliwos¢
przeprowadzenia dalszych badan, rozszerzonych o wspomniane zagadnienia.
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Comparative analysis of selected multi-criteria method in the
evaluation of the audience of websites

Abstract: The paper is focuses on a proper methodical appraisal to selection
of method in internet services audience. The set of presented criteria has been
evaluate from the internet source directly. The classification of alternative
was executed as regard on the largest ratings, which was confirmed on
internet investigations. The problem of estimate the websites utility is
complex because of the quantity as well as the incomparable of criteria
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collection. Methodical appraisal is the use of multi- criteria analyses methods
in context of introduced problems. To verifying the results of estimate the
method of AHP and Topsis was used, showing the complementariness of
above mentioned solutions at once. Behind the assistance of pairwise
comparison method has been defining the individual preference and utility of
selected criterion which has been perform in further evaluation. Conclusion
from the research conducted ends the study.

Key words: audience of internet services, Multi-Criteria Decision Making
(MCDM), AHP, TOPSIS
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