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Streszczenie: W pracy przedstawiono gar§¢ rozwazan nad rozmytym
podejéciem do analizy niektorych zjawisk, wynikajacym z nieostrych granic
definiujacych dotyczace ich pojecia. W celu lepszego zobrazowania
rozmytego charakteru stosowanych procedur oraz ich wynikow
wykorzystano przyktad empiryczny.
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WSTEP

Kazda sfera zycia czlowieka wymaga podejmowania decyzji, a — co si¢
z tym wiaze — orzekania o stanie obecnym, ustosunkowywania si¢ do stanu
przeszlego i przewidywania mozliwych stanow w przysziosci. Jak pisze Samuel
Butler, Zycie jest sztukq wyciqgania wystarczajqcych wnioskow z niewystar—
czajqcych przestanek. Wydaje sig, ze wraz ze wzrostem naszej wiedzy, rosnie tez
nasza §wiadomos¢, jak wiele nadal pozostaje poza jej zasiggiem.

Istotna determinanta naszych dziatan, zaré6wno codziennych jak i tych
naukowych, jest jezyk. To, czego nie potrafimy wyrazi¢, znane jest tylko nam
i dotyczy z reguly sfery nieracjonalnej. Terminologia kazdej dziedziny naukowe;j
stara si¢ sprosta¢ postulatom wysokiego stopnia precyzji poje¢, ktore ja
konstytuuja. Niemniej jednak, to dazenie do jednoznacznosci nie zawsze ma szanse
na pomyslna realizacjg, zwlaszcza w niektorych obszarach wiedzy. Ciagla jej
weryfikacja zarowno ta od nas niezalezna, ktorej dokonuje otaczajaca nas
rzeczywisto$¢, jak i ta prowadzona przez nas, autordw hipotez, powoduje,
ze przeformutowujemy postawione hipotezy, modyfikujemy narz¢dzia badawcze,
a w konsekwencji wnioski.
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W niniejszej pracy zwrdécono uwage na fakt, ze coraz wigcej miejsca
w badaniach naukowych zaczynaja zajmowaé metody oparte na logice
wielowartosciowej. Pojecia o nieostrych zakresach, ograniczono$¢ informacji lub
jej niejednoznaczno$¢ powoduja, ze tradycyjne metody staja si¢ malo atrakcyjne
dla badacza. Jak pisze Charles Ragin, podejscie to ma duza silte, ale jego moc jest
jednoczesnie jego staboscia.

Jako przyklad obrazujacy proces odchodzenia od metod klasycznych
wykorzystano maty fragment analizy poziomu ubostwa w Polsce w ujeciu
przestrzennym na szczeblu wojewodztw. Stosujac podejscie jednowymiarowe —
niezaprzeczalnie ubogie od strony merytorycznej — podjeto probe konstrukcji
rozmytego rankingu, a w dalszej kolejnosci, rozmytego zbioru wojewodztw
,ubogich”. W celu otrzymania przejrzystego obrazu badanego zjawiska, wyniki
przedstawiono na mapie.

PRZEDMIOT BADAN

Trudno nie zgodzi¢ sig z faktem, Ze termin ubdstwo w jgzyku potocznym jest
pojeciem nieostrym. Formalnych definicji, stanowiacych proby zamknigcia go
w ramy umozliwiajace jego naukowa obrobke jest bardzo wiele. Oto kilka z nich:
Stownik Webste a:brak srodkow na prowadzenie umiarkowanie wygodnego zycia
Bank Swiatowy:niemozno$é osiagnigcia minimalnego standardu zyciowego
Miedzynarodowe Biuro Pracy - niezaspokojenie podstawowych
potrzeb,,...podstawowe potrzeby w zakresie konsumpcji osobistej rodziny:
odpowiednie wyzywienie, mieszkanie, odziez oraz elementarne wyposazenie
mieszkan 1 umeblowanie,... podstawowe ustugi $wiadczone przez i dla
spolecznosci, takie jak: nieskazona woda pitna, urzadzenia sanitarne, publiczny
transport i ochrona zdrowia, udogodnienia w zakresie edukacji i kultury”

Rada Ministrow Wspolnoty Europejskiej:Ubostwo odnosi si¢ do 0sob, rodzin lub
grup oséb, ktorych srodki (materialne, kulturalne i socjalne) sa ograniczone
w takim stopniu, ze poziom ich Zycia obniza si¢ poza akceptowane minimum
w kraju zamieszkania.

Dwupoziomowa definicja Unii Europejskiej:

Ubodstwo absolutne - brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
ludzkich obejmujacych zywnos$¢, wode pitna, urzadzenia sanitarne, zdrowie,
mieszkanie 1 informacje. Zalezy ono tym samym nie tylko od dochodow
gospodarstw domowych, lecz réwniez od ich dostepu do podstawowych ustug,
ktory w niektorych sytuacjach nie zalezy wytacznie od ich dochodow.

Ubodstwo ogolne jest szersza kategoria niz ubostwo absolutne. Zwiazane jest ono
nie tylko z brakiem dostgpu do podstawowych artykuléw i ushug, lecz rowniez
z brakiem mozliwosci uczestnictwa w podejmowaniu decyzji oraz w ZzZyciu
obywatelskim, spotecznym i kulturalnym.

Ekonomiczna definicja ubostwa: ubdstwem okreslamy sytuacje, w ktorej jednostka
(osoba, rodzina, gospodarstwo domowe) nie dysponuje wystarczajacymi srodkami
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(zarowno $rodkami pienigznymi w postaci dochodow biezacych i dochodow
z poprzednich okreséw jak i w formie nagromadzonych zasoboéw materialnych)
pozwalajacymi na zaspokojenie jej potrzeb. Tym samym poza przyjeta definicja
ubdstwa pozostaja aspekty kulturowe i socjologiczne zycia w ubdstwie, zwigzane
z wylaczaniem z zycia spotecznego.
Analizg zamieszczong w niniejszej pracy oparto o ekonomiczng definicj¢ ubodstwa.
Badania nad ubodstwem osadzone sa kontek$cie nauk spolecznych.
Klasyczna procedura badawcza ma tu przebieg nastgpujacy:
= Identyfikacja zjawiska, ktore jest przedmiotem badania postrzeganego jako
co$, co zmienia si¢ w zakresie przypadkow i/lub czasu
=  Studia literatury dotyczacej problemu
= Sporzadzenie listy przyczyn i powiazanie ich z odpowiednia teoria
=  Opracowanie metod pomiaru zmiennej zaleznej i zmiennych niezaleznych
=  Umiejscowienie zmiennych w populacji lub zbiorze danych o ich duzej
zmiennos$ci
= Identyfikacja zmiennych kontrolnych i wlaczenie ich do zbioru zmiennych
niezaleznych
= Konstrukcja hipotez i modeli
= Analiza zmienno$ci i oszacowanie wpltywu poszczegdlnych zmiennych
niezaleznych
= Ustalenie ostatecznego zbioru zmiennych niezaleznych
= Identyfikacja tych zmiennych, ktore maja najwigkszy udziat
w ksztaltowaniu zmienno$ci zmiennej zaleznej.Prekursorem nowej
formuty badan spolecznych jest wspomniany juz wczesniej Charles Ragin.
Oryginalno$¢ jego podejscia — w duzym skrocie — przedstawia tabela:

Tabela 1.
Metoda tradycyjna Nowa formuta
Zmienne Zbiory
Pomiar Skalowanie
Zmienne zalezne Wyniki jako$ciowe
Dane populacje Populacje skonstruowane
Korelacje Relacje teoretyczne w zbiorze
Macierz krelacji Tabela prawdziwosci (rodzaje przypadkow)
Wielkosé oddziatywan Warunki INUS — okreéllone po’wia[zania z.n}iennych
przyczynowych generujg okreslone wyniki

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ragin, C. , 2000 Fuzzy-Set Social Science.
U. Chicago Press

Formalnym narzedziem, ktére spelnia postulaty nowej formuty, sa zbiory
rozmyte.
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METODYKA BADAN

Zbiory rozmyte, poza intuicyjnym ich rozumieniem jako zbioréw

wynikajacych z zastosowania logiki wielowarto$ciowej, definiowane sa
w kontekscie algebraicznej teorii krat, za pomoca sekwencji kilku definicji:
Definicja 1. Zbior uporzadkowany (L,£) nazywamy krata, gdy wszystkie jego
podzbiory dwuelementowe maja kresy
Definicja 2: Dana jest przestrzen X oraz krata (L, £). Zbiorem L-rozmytym w X
lub L-zbiorem w X nazywamy dowolne odwzorowanie A: X®L. Rodzing
L-zbiorow w X oznaczamy przez L(X). Gdy w szczeg6élnosci L =40, 11, L-zbiory
nazywamy zbiorami rozmytymi w X i oznaczamy przez F(X).
Definicja 3: Elementy zbioru U nazywamy obiektami L-rozmytymi w X, gdy dane
jest odwzorowanie m: U L(X) przyporzadkowujace tym elementom zbiory
L-rozmyte. Wtedy obraz A = m(A) obiektu A przez odwzorowanie m nazywamy
funkcja przynaleznosci tego obiektu, a warto$¢ A(x) w punkcie x X nazywamy
stopniem przynaleznosci punktu x do obiektu rozmytego A.

Wprowadzenie pojecia zbioru rozmytego w procedurg wartoSciowania
1 jako$ciowej kategoryzacji obiektow indukuje nieco inny rodzaj subiektywizmu.
Kryterium, na podstawie ktorego okresla si¢ przynalezno$¢ obiektu do pewnego
zbioru — tu zbioru ,,ubogich” — ma charakter obiektywny, tj. bazuje na pewnych
wartosciach progowych ustalonych niezaleznie od zakresu wartosci, jakie zmienna
syntetyczna przyjmuje dla analizowanego zbioru obiektéw. Obiekty, dla ktérych
zmienna syntetyczna (w tym przypadku jedyna zmienna wykorzystana do analizy
zjawiska — dochod nominalny przypadajacy na gloweg mieszkanca w danym
wojewodztwie) osiaga wartos¢ ponizej ustalonego dolnego progu klasyfikuje si¢ do
zbioru obiektow ,,ubogich”. Obiekty o warto$ciach zmiennej syntetycznej powyzej
progu goérnego z tego zbioru si¢ wyklucza, za$ te obiekty, ktorych wartosci
zmiennej syntetycznej mieszcza si¢ w przedziale pomiedzy progami naleza do
wyroznionego zbioru w pewnym stopniu — stopien przynalezno$ci okresla warto$¢
rozmytej funkcji warto$ciujace;j.

Model funkcji przynaleznosci w ogoélnym zarysie zaczerpnig¢to z pracy
prekursora teorii zbiorow rozmytych, L.A. Zadeha. Wzigto rowniez pod uwage
pewna adaptacje¢ tego modelu do zmiennych skokowych — tego typu zmienng jest
ranking obiektow — zaproponowana m.in. przez M. Részniewicz., a obecnie czgsto
stosowana w przestrzennych analizach poziomu i jakosci zycia..

Punktem wyjscia do konstrukcji rozmytej funkcji warto$ciujacej — funkcji
przynalezno$ci — jest warto$¢ zmiennej syntetyczne;.
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Przyjmujac oznaczenia:
co1 — gorna warto$¢ progowa,
co2 — dolna warto$¢ progowa,

Rozmyta funkcjg warto$ciujaca mozemy zapisa¢ w sposob nastepujacy:

1, dla ¢, <e, Smiaxei
e.—c *
f(0,)=1—-"-, dla ¢, <e, <c, *)
Cor —Co2
0, dla mine <e, <cy
przy czym
m
e = sz , i — liczba obiektow: i =1, 2, ..., n.
j=1

Jak juz wspomniano, w przypadku niniejszej analizy zmienna syntetyczng stanowi
jedna zmienna.

Jak wida¢, rozmyta funkcje wartos$ciujaca otrzymujemy na drodze
liniowego przeksztalcenia zmiennej syntetycznej. Zilustrowano to na wykresie
przedstawionym ponize;.

Rysunek 1. Przebieg zmienno$ci rozmytej funkcji warto$ciujacej

f* (el

»

| | >
| | I

mine; ¢y, Coi maxe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie formuty (*)

Pozostaje problem wartosci progowych. Tu warto$ci te zostaly ustalone przyjmujac
wzgledne ujgcie ubostwa, ktore opiera sig¢ na odniesieniu poziomu zaspokojenia
potrzeb jednostek (osob, rodzin, gospodarstw domowych) do poziomu ich
zaspokojenia przez innych cztonkéw spoteczenstwa. Jako wyznacznik przyjeto
przecigtny poziom zjawiska wyrazony S$rednia ustalajac nastgpujace wartosci
progowe: co; = 90%-m oraz cor = 110%-m,
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gdzie m oznacza $rednig arytmetyczna wartosci zmiennej syntetycznej. WY NIKI
BADAN

W celu zobrazowania idei nowej formuty badan spotecznych postuzono si¢
przyktadem empirycznym, w szczegdlnosci pomiarem ubodstwa w ujgciu
jednowymiarowym - na bazie dochodéw, a w dalszej kolejnosci konstrukcja
rozmytego rankingu wojewddztw ze wzgledu na wyrdzniona cechg. Wykorzystano
dane GUS 2z roku 2008 dotyczace poziomu dochodow nominalnych
przypadajacych na jednego mieszkanca w poszczegdlnych wojewddztwach.

W wyniku zastosowania procedury opisanej we wczesniejszym paragrafie,
otrzymano porzadek wojewddztw, ktory wraz z odpowiadajacymi im wartosciami
funkcji przynaleznos$ci wyszczegdlniono w tabeli 1.

Tabela 2. Wartosci funkcji przynaleznosci dla poszczegdlnych wojewddztw

Wojewddztwo (o) f(0;)

Podkarpackie 1,000
Lubelskie 1,000
'Warminsko-mazurskie 1,000
IPodlaskie 1,000
Swietokrzyskie 0,960
Opolskie 0,931
Lubuskie 0,842
Kujawsko-pomorskie 0,697
Matopolskie 0,697
t.6dzkie 0,307
Zachodniopomorskie 0,300
IPomorskie 0,251
IDolnoslaskie 0,056
\Wielkopolskie 0,006
Slaskie 0,000
Mazowieckie 0,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Jako Ze analizy poziomu ubdstwa dokonano na bazie tylko jednej zmiennej —
wysokosci dochodow, ktora w aspekcie klasyfikowania obiektu do zbioru ubogich
jest destymulanta, generujac wartosci funkcji przynaleznosci, formule (*) nieco
zmodyfikowano, tj.:
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0, dla ¢, <e, <maxe,
1
* COZ - ei ks
F0)=152"%  dla ¢, <e, <c, **)
Co1 ~Co2
1, dla mine, <e, <cy

Jak wida¢, cztery wojewodztwa (podkarpackie, lubelskie, warminsko-
mazurskie i podlaskie) zostaly zdecydowanie wliczone do zbioru ubogich.
Niemniej jednak, kolejne trzy ($wigtokrzyskie, opolskie i lubuskie) otrzymaty
stopien przynalezno$ci do tego zbioru bliski jednosci. Wojewddztwa kujawsko-
pomorskie i matopolskie otrzymaty warto$ci w potowie pomiedzy zdecydowanym
»TAK” a zdecydowanym ,,NIE”, z kolei pozostale wojewodztwa w §wietle funkcji
przynalezno$ci jawia si¢ jako wzglednie bogate (rozumiane jako nie bedace
elementami zbioru ubogich), zwlaszcza wojewodztwa $laskie i mazowieckie, ktore
ze zbioru ubogich zostaly zdecydowanie wykluczone. Przestrzenne rozmieszczenie
obiektow z uwzglednieniem ich stopnia przynaleznosci do zbioru ubogich,
przedstawiono na mapie.

Rysunek. 2. Zrdznicowanie przestrzenne wojewddztw ze wzgledu na wartos¢ funkcji
przynalezno$ci do zbioru ,,ubogich”

Podlaskie

B "nie ubogie" (2)
[] posrednie  (10)
[] "ubogie" (4)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Latwo dostrzec, ze zbior ,,ubogich” tworzy wschodni pas wojewodztw, co
potwierdza wyniki wielu innych badan nad poziomem zycia w Polsce.
Wojewodztwa §laskie i mazowieckie — wykluczone z tego zbioru — istotnie si¢ od
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siebie roznia. W przypadku pierwszego z nich, wysoki dochdd rozktada sig
w miar¢ roéwnomiernic w obrgbie calego obszaru wojewddztwa, z kolei
w wojewodztwie mazowieckim jest on wynikiem zdecydowanie wyzszego
poziomu dochodu w stolicy kraju. Najliczniejsza grupe tworza wojewodztw
o wartosciach posrednich.

PODSUMOWANIE

Nieklasyczne metody badawcze pokrywaja coraz to wigksze obszary
wiedzy. By¢ moze myslenie poprzedzajqce odkrycie jest rozmyte, jest pomysinym
wzajemnym  oddzialywaniem  losowego  poszukiwania  nowych  struktur,
odpowiednich dla przeszlego doswiadczenia i podswiadomego rozumowania
prowadzqcego do waskiego wyboru z szerokiej gamy mozliwosci’

Problem ubdstwa, poruszony w niniejszej pracy, stanowi dobry przyktad
pojecia o rozmytych granicach. Znajduje to odzwierciedlenie w roznych
podejsciach do tego zagadnienia oraz interpretacjach.

Ranking to jedno z prostszych, ale zarazem najbardziej przejrzystych
narzedzi statystycznych. Tu postuzyt jako podstawa do wyrdznienia zbioru
wojewodztw  ,,ubogich”.  Dzigki  zastapieniu  zero-jedynkowej  funkcji
przynaleznos$ci funkcja przyjmujaca wartosci z przedziatu [0; 1], mamy wigkszy
wglad w stopien nasycenia analizowana cecha, a co za tym idzie, mozemy okreslic¢,
czy blizsi jeste§my odpowiedzi TAK czy NIE — na pytanie o przynalezno$¢ obiektu
do zbioru.

Patrzac na mapg i formulujac na jej podstawie okreslone wnioski, musimy
mie¢ $wiadomos¢, ze dokonujemy tu wielu zatozen — niejednokrotnie nie do konca
spetnionych — oraz uogdlnien. Inny obraz otrzymamy prowadzac badania na
poziomie powiatdw, a jeszcze inny — na poziomie gmin. Jeszcze inne refleksje
przyjda nam do glowy przemierzajac rozne zakatki naszego kraju. Stad tratha
wydaje si¢ mys$l Goethego: Wiszystko jest jednakowe, a zarazem niejednakowe,
pozyteczne i szkodliwe, wymowne i nieme, rozsqdne i nierozsqdne. A to, co
wypowiadamy o poszczegdlnych rzeczach, czesto sobie przeczy’.
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BETWEEN THE YES AND THE NO
— ON FUZZY CHARACTER OF CONCEPTS,
METHODS AND CATEGORIES

Abstract: The paper presents an investigation within the subject of fuzzy
methodology concerning some phenomena, which is the consequence of their
fuzzy nature. In order to illustrate some fuzzy procedures and their results an
empirical example is included.

Key words: fuzzy sets, poverty, ranking
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