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Streszczenie: Inwestycje realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego  to  celowe  wydatkowanie  kapitalu,  skierowane
na powigkszenie korzy$ci materialnych 1 niematerialnych wspolnoty
samorzadowej. Wszystkie efektywne wydatki, jakie ponosi gmina
na wytworzenie lub odtworzenie skladnikoéw majatku gminy, uwaza si¢
za S$rodki pozytywnie wplywajace na rozwoéj gminy 1 sytuacje jej
mieszkancow. W artykule starano si¢ oceni¢ poziom nierdwnomiernosci,
czyli koncentracji wydatkow na inwestycje ponoszonych przez 19 miast na
prawach powiatu wojewodztwa $laskiego. Dokonano tego obliczajac
wspotczynnik koncentracji zaproponowany przez Karola Kukule i bazujac
na danych pochodzacych ze sprawozdan z wykonania budzetu zebranych
przez Regionalna Izbg Obrachunkowg w Katowicach.

Stowa kluczowe: inwestycje, gminy, koncentracja

MIERNIKI KONCENTRACII

Jednym z czg$ciej pojawiajacych si¢ problemdéw w analizach przestrzennych
jest ocena roéwnomiernosci rozktadu cechy statystycznej pomigdzy jednostki
badanej zbiorowosci.

Brak jest do tej pory uniwersalnego narzedzia mierzenia stopnia koncentracji
wartosci wokot wyroznionych poziomoéw cechy (mierzalnej lub niemierzalne;j).
Przez koncentracje mozna rozumie¢ ,(...) nierownomierny rozdzial pewnych
mierzalnych jednostek (dochodéw, produkcji, majatku) migedzy podmioty, ktérym
te jednostki sa przypisane (gospodarstva domowe, przedsigbiorstwa, galezie
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gospodarki narodowej)”! lub tez stopien skupienia obserwacji wokot
poszczegblnych wariantow cechy”. Koncentracja oznacza zatem nic innego jak
nieréwnomierny rozdziat jednostek miedzy podmioty badania’. Z koncentracja
doskonata (pelna) mamy do czynienia wowczas, gdy jeden z k wariantow cechy
pojawia si¢ z czestoscia wzgledna rowna jeden. Jezeli natomiast kazdy wariant
zachodzi z jednakowa czgstoscia fi; rowna 1/k, to powiemy, Ze ma miejsce pelne
(doskonale) rozproszenie.

Pomimo istnienia bogatego pisSmiennictwa na temat miar koncentracji brak
jest takiego wskaznika, ktory by w sposob jednoznaczny przekonywat do jego
stosowania. Stabosci formalne jednych wspotczynnikow przestaniaja mankamenty
innych. Niewatpliwie najpopularniejszymi z nich sa: wspdtczynnik Giniego oraz
wspotczynnik Lorenza. S.M. Kot zwraca uwage na fakt, ze wspdtczynnik G jest
miarg odstepstwa funkcji Lorenza badanego rozktadu od funkcji Lorenza rozktadu
egalitarnego — mierzy on poziom nierdwnos$ci na podstawie powierzchni pomigdzy
obiema wspomnianymi funkcjami®. Inni autorzy wskazuja na propozycje
Herfindhala, Hildebranda, Paschena, Theila, Hirschmana, Marszatlkowicz,
Vielrosego, Steczkowskiego i Zeliasia, Goralskiego i innych’. Mierniki te r6znia
si¢ najczesciej budowa, przedziatami zmiennos$ci, systemami wag nadawanych
elementom struktury w zaleznosci od wielkos$ci ich udziatu itp.

Interesujaca propozycje przedstawit K. Kukuta®. Do pomiaru stopnia
rownomiernosci przestrzennego rozmieszczenia badanej zmiennej w okresie t (lub
j-tej struktury) proponuje on zastosowaé wspélczynnik K;, bedacy modyfikacja
propozycji J. Szyrmera i J. Kostrowickiego’

' B. Wyznikiewicz (1987), s. 54.

* I. Steczkowski, A. Zelias (1981), s. 48. Obszerny przeglad roznych miar koncentracji wraz
z omowieniem ich wlasno$ci przedstawili rowniez: T. Grabinski w jednym z rozdzialow
pracy zbiorowej Badanie przestrzenne rynku i konsumpcji. Przewodnik metodyczny, red. S.
Mynarski (1992), s. 76 1 zespot kierowany przez A. Zeliasia (Ekonometria przestrzenna,
PWE, Warszawa 1991, s. 47 i nast.) oraz D. Strahl (1995), s. 179 i nast.

3 K. Kukuta (1989) pisze o Hhierownomiernym rozkladzie (roztozeniu) masy struktury”, ss.
139 i 146.

* Por. interesujace wyniki badan wykorzystujace ten wspotczynnik do analizy rozktadow
dochodow w Polsce uzyskane przez M.S. Kota przedstawione w: Dobrobyt spoteczny,

nierownosci i sprawiedliwos¢ dystrybutywna (red. M.S. Kot, A. Malawski, A. Wegrzecki),

Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004.

> Por. F. Chybalski (2005), K. Michilewicz (brw), M. Radziukiewicz (2006), A. Saczewska-
Piotrowska (2005), J. Steczkowski, A. Zelia$ (1981).

6 Por.: K. Kukuta (1996).

7 I. Kostrowicki (1969) oraz J. Szyrmer (1976). Otrzymane przeksztalcenie ma postaé
zblizong do wskaznika Giniego-Hirschmana. Por. tez: W. Gorzym-Wilkowski, A. Miszczuk
(1996).
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fi. — udziat i-tego obiektu w ogétem dla t-tego okresu (i=1, 2,..k; t=1, 2,..., n),
k — liczba badanych obiektéw lub wariantow badanej zmiennej,
n — liczba badanych zmiennych lub okresow.

Mozna wykaza¢, ze dla szybszego wykonania niektérych obliczen -
zwlaszcza, gdy poroéwnujemy stopien koncentracji w réznych okresach dla tej
samej liczby wyodrgbnionych poziomoéw (obiektow, udziatow) - wygodnie bedzie
przedstawi¢ K, jako funkcje liniowa udziatéw f; > o postaci:

k
K, =a|>. f., +b )

gdzie:
a= M 3)
k-1
natomiast ) = Nt k-1 4)
k-1

Wykorzystujac fakt, ze a + b = 1 1 wykonujac dalsze przeksztatcenia mozna
sprowadzi¢ poprzednie rownanie do postaci:

K, = a[ /if,.j —1J+1 5)
i=1

Gdy udziaty liczebno$ci poszczegdlnych poziomdéw badanej zmiennej w
ogotem (w tacznej wielkoSci) wyrazone sa w procentach, a nie w ulamkach
WOWCZzas powyzszy WzOr przyjmuje postac:

K,:a[ /éﬁf —100}100 ©)

Otrzymane zmodyfikowane formuty rownania wyjsciowego wydaja si¢ by¢
szczegollnie cenne do zastosowania w sytuacjach, gdy niezbgdne jest wykonywanie
wielu powtarzalnych wyliczen dla tej samej liczby wyr6znionych poziomow
badanego zjawiska — w takim przypadku wystarczy tylko raz obliczy¢ wielkos$¢ a
bo jest ona zdeterminowana przez liczbg wariantow.

Nie wnikajac w analize statystycznych wtasno$ci omawianej miary, co
zostato przedstawione w cytowanych pracach zrédtowych K. Kukuly, nalezy
jedynie zauwazy¢, ze obok prostoty obliczen, mozliwosci stosowania dla cech
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jakosciowych oraz ilosciowych (tak jak inne miary koncentracji opiera si¢ ona
jedynie na czgstosciach wystgpowania standw a nie na ich wartosciach), cenna
zaleta tego miernika jest to, iz przyjmuje wielkosci z przedziatu [0;1] lub [0;100] i,
podobnie jak parametr a, zalezy od liczby wyszczeg6lnionych poziomoéw badanej
zmiennej. Przy réwnomiernym rozkladzie zjawiska, zwanym tez egalitarnym®,
niezaleznie od liczby sktadowych, warto$¢ wspotczynnika K, wynosi zero’.

W pismiennictwie dotyczacym problematyki koncentracji przyjmuje si¢
okreslanie jej stopnia zgodnie z nastepujaca skala'®: niski, gdy wspotczynnik
przyjmuje wartosci z przedziatu [0-0,2) lub [0-20), $redni, gdy wspotczynnik
znajdzie si¢ w przedziale [0,2-0,5) lub [20-50), wysoki, gdy wspolczynnik jest
rowny przynajmniej 0,5 lub 50.

POMIAR STOPNIA KONCENTRACIJI I ZROZNICOWANIA
BADANYCH ZMIENNYCH

Inwestycje realizowane przez gming moga generowac jej przyszite dochody.
W przypadku inwestycji publicznych podstawowe znaczenie ma przestanka
zaspokojenia potrzeb wspolnoty - motyw rentownosci odgrywa mniejsza rolq”.
Mozliwo$¢ dysponowania przez jednostki organizacyjne samorzadu majatkiem
trwatym, konieczno$¢ jego rozbudowy, modernizacji, a czgsto tworzenia od
podstaw sa podstawowymi warunkami wykonania wigkszo$ci jego zadan.
Wielkos¢ wydatkow inwestycyjnych poszczegolnych typow jednostek samorzadu
terytorialnego okreslona jest z jednej strony mozliwosciami finansowymi,
a z drugiej — charakterem realizowanych zadan. obydwa czynniki tacznie decyduja
o udziale poszczego6lnych typow samorzadow w ogodlnej kwocie samorzadowych
wydatkéw inwestycyjnych.

Sposrdéd wszystkich przedstawionych miar do oceny stopnia koncentracji
dochodow oraz wydatkow wybrano wspoétczynnik zaproponowany przez Karola
Kukule. przesadzity o tym jego prosta budowa, tatwos¢ wykonywania obliczen
z pomoca programu excel, unormowanie do przedziatu [0; 1], zweryfikowana i nie
zakwestionowana przez recenzentdow jego uzyteczno$¢ we wcezesniejszych
badaniach przeprowadzonych przez autora. Wyniki obliczen przedstawiono
w tabeli 1.

¥ Por. Z. Rusnak (2002).

* W omawianym wzorze udziaty mozna wyrazi¢ w utamkach lub w procentach; wydaje sig,
ze do obliczen wygodniej jest przyjac¢ udziaty fi; w postaci utamkowej, a nie procentowe;.
Autor zastosowal omawiana miar¢ koncentracji w pracach Czempas J. (2000) oraz
Czempas J., Palica Z. (2007).

' Badanie przestrzenne rynku i konsumpcji. Przewodnik metodyczny (red. S. Mynarski),
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 93.

""M. Trojanek (1999).
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Tabela 1. Miary statystyczne dla zmiennych
Miar Srednia
y 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 z lat
statystyczne 2004-2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Srednia 144 305 | 143537 | 142671 141 763 141 180 140 649 140 095 142 029
Odch. 70 508 69 918 69 341 68 731 68 182 67 838 67 412 68 844
standard.
W.sp. , . | 48,9% 48,7% 48,6% 48,5% 48,3% 48,2% 48,1% 48,5%
Zmiennosci
Q
2 Wse o7 0769|0759 0,754 0,740 0,739 0,732 0,753
£ asymetril
=
= | Min 55 660 55327 54 938 54 525 54360 54 091 53 798 54 671
Max 319904 (317220 |314500 312 201 309 621 308 548 306 826 312 689
Max/Min 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7 5,7
kVVsp. .. 10,034 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033
oncentracji
Srednia 325104 |[355617 |391079 444 357 473 978 483 095 517 233 462 643
Odch. 196 558 |[210050 |225912 243 549 252 607 280817 284553 260 545
< standard.
S WP 605w [59.0% |57.8% 54,8% 53,3% 58,1% 55,0% 56,3%
3 Zmiennoscl
| Wsp o fyase 1265|1313 1,110 1,020 1,125 1,065 1,197
= asymetri
g Min 91 660 99 165 125382 123 983 134 627 131 693 134 555 130 381
el
2 | Max 937151 [976365 [1069712 |1146119 |1196403 |1283434 |[1332206 | 1230567
o
A Max/Min 10,2 9,8 8,5 9,2 8,9 9,7 9,9 9,4
Wsp. .. 10,050 0,048 0,046 0,042 0,040 0,047 0,042 0,044
koncentracji
Srednia 199 794 |[220382 |242014 293115 312702 305 879 321 688 293 169
T]. Odch. 123173 136934 | 145454 175112 181 629 196 435 197 469 177 068
¢ | standard.
Z W.sp. , . |61,7% 62,1% 60,1% 59,7% 58,1% 64,2% 61,4% 60,4%
=) Zmiennosci
= | ws
S p- 1,427 1,439 1,420 1,495 1,405 1,667 1,739 1,558
S | asymetrii
(]
§ Min 48 758 51855 69 335 65943 73 390 67 255 70 041 69 275
E
2 Max 579532 | 639513 | 687551 837 063 876 540 937 337 967 440 853 623
=}
'§ Max/Min 11,9 12,3 9,9 12,7 11,9 13,9 13,8 12,3
A
Wb loos2 [0053  [0,050 0,049 0,047 0,056 0,052 0,050
koncentracji
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Miar Srednia
st 51 Cyzne 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 zlat
ysty 2004-2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Srednia 314874 |354910 |402 065 430 882 474 144 532294 534103 470 114
Odch. 184 182 205233 |228241 227 420 249078 [311737 302 229 260 600
__ | standard.
N Wsp.
g . .. 158,5% 57,8% 56,8% 52,8% 52,5% 58,6% 56,6% 55,4%
2 | zmiennosci
3 Wsp.
= i 1,331 1,113 1,254 0,776 0,902 0,978 1,219 1,083
5 |asymetrii
)
2| Min 97 920 98 181 123 695 121 060 135383 137 052 144 296 134016
o
'§ Max 872995 936905 |1072334 |1017029 |[1160717 [1389596 |1417583 1215764
=z
Max/Min |89 9,5 8,7 8,4 8,6 10,1 9,8 9,1
Wsp.
.. 10,047 0,046 0,045 0,039 0,039 0,047 0,044 0,043
koncentracji
_ Srednia 45 625 62 081 81738 94 949 107 851 131 847 114 336 98 039
S
g Odch. 50 874 56923 74 197 70617 76 618 123 832 94510 74 352
; standard.
\g Wsp. . 111,5% | 91,7% 90,8% 74,4% 71,0% 93,9% 82,7% 75,8%
B | zmiennosci
)
& | Wsp- . 2,851 1,609 1,723 0,649 0,608 1,368 1,326 1,207
2 asymetrii
é Min 6282 4151 7282 5970 15658 10 254 9081 11117
S
E Max 234719 |236297 |312308 232 661 285807 |454 280 363 402 311900
o
_§ Max/Min 374 56,9 42,9 39,0 18,3 443 40,0 28,1
=
= LNSP' .. 10,148 0,106 0,104 0,073 0,067 0,111 0,089 0,076
oncentracji

Zrédto: obliczenia wiasne na podst. materiatéow RIO w Katowicach oraz Sprawozdan

Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z lat 2005-2011

1.

W catym siedmioletnim okresie poziom koncentracji liczby ludnos$ci mierzony
tym wspotczynnikiem byt zaledwie rzedu 0,033. Stopien koncentracji
dochodéw 1 wydatkow ogotem oraz dochodow wiasnych, byt rownie staby
i w caltym okresie do$¢ wyrownany — wspotczynniki byly rzedu 0,037-0,056,
a wigc niewiele tylko wigksze niz te dla liczby ludnosci.

W pigciu najwigkszych miastach skupionych bylo ponad 43% ludnosci
wszystkich 19 miast-powiatow grodzkich (Katowice, Czgstochowa, Gliwice,
Sosnowiec, Zabrze), ale takze okoto 43-48% tacznych dochodow i wydatkow
a takze dochodow wtasnych i wydatkow majatkowych.
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Znacznie wyzsze wielkosci wspotczynnika koncentracji od pozostalych
otrzymano jedynie dla wydatkow majatkowych: najnizszy poziom byt roéwny
0,067 (w 2008 r.), a najwyzszy 0,148 (w 2004 r.). Stan ten jest wynikiem m.in.
bardzo niskich, wzgledem liczby Iudnosci, tacznych wydatkow
inwestycyjnych w takich miastach jak: Swigtochtowice, Piekary Slaskie,
Siemianowice Slaskie, Chorzow, Jastrzgbie Zdroj, Mystowice, ktore
zamieszkuje 17,36% badanej populacji, ale ich taczne wydatki na inwestycje
stanowig zaledwie 7,56% ogotem dla wszystkich 19 miast.

Zmiany wielkosci wspotczynnika K, wskazuja na wysoce zréznicowany
poziom skupienia wydatkoéw majatkowych pomigdzy gminami, zwlaszcza w
pierwszych trzech latach badanego siedmiolecia. Wyrazna tendencja
spadkowa miernika — od 0,148 w 2004 r. do 0,067 w 2008 r. zostata
»ztamana” w 2009 r., gdy wspotczynnik osiagnat poziom 0,111, a w ostatnim
analizowanym roku 0,089 (por. rys. 1).

Rysunek 1. Wspotczynniki koncentracji
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5.

Mozna uznaé, ze w pierwszych trzech latach oraz w 2009 r. zr6znicowanie
wysokos$ci naktadow pomigdzy poszczegélnymi gminami — niezaleznie od
wielkosci populacji — bylo znacznie wigksze od tego z lat 2007 i 2008 —
$wiadczg o tym wspotczynniki zmiennosci oscylujace wokot 90-100% oraz
wspotczynniki asymetrii wyzsze w tych latach od 1,60. Takie wyniki §wiadcza
o zdecydowanej przewadze liczebnej miast z nizszymi od $redniej poziomami
wydatkéw majatkowych poniesionych przez te miasta.
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10.

11.

W latach z bardziej rownomiernym ,,rozdzieleniem” tacznej puli wydatkow
majatkowych wspotczynniki zmienno$ci takze byly jeszcze wysokie, bo rzgdu
70%, a wspolczynniki asymetrii odpowiednio 0,68 1 0,61.

O ile w trzech pierwszych latach oraz w 2009 r. na cztery gminy
z najwigkszymi naktadami przypadato od 50 do 55,5% tacznych wydatkow
majatkowych, o tyle w latach 2007, 2008 i 2010 byto to odpowiednio 44,9%,
41,7% oraz 48,2%, a zmniejszajace si¢ wielkosci wspotczynnika koncentracji
wskazuja na zmniejszanie si¢ absolutnego poziomu dysproporcji w wysokosci
zrealizowanych naktadow inwestycyjnych.

Oprocz  omoéwionych wspolczynnikow zmiennosci o bardzo silnym
zréznicowaniu badanych gmin ze wzgledu na poziom wydatkéw majatkowych
$wiadcza rowniez wspotczynniki zmienno$ci przestrzennej, czyli ilorazy
najwigkszych acznych wydatkow w omawianej grupie gmin i najmniejszych
— wynosity one w roznych latach od ponad 18 (w 2008 r.) do prawie 57
(w 2005 r.), co oznacza, ze w tym ostatnim przypadku wydatki majatkowe
w Katowicach byly prawie szesc¢dziesigciokrotnie wyzsze od tych, jakie
poniosty Swigtochtowice. W tych samych latach omawiane ilorazy dla
dochodéw ogoélem oraz wydatkbw ogélem wynosily okoto 8-10,
a dla dochodéw wtasnych okoto 9,9-12,7.

Porownanie granicznych lat okresu od 2004 do 2010 r. nie wskazuje na wzrost
zroznicowania dochodow osiaganych przez badane miasta — miescito si¢ ono
w granicach od 70% poziomu przecigtnego tej kategorii gmin do 130%.
Maksymalne zréznicowanie badanych miast bylo znacznie mniejsze gdy
dotyczyto wielkosci przeliczonych na glowe mieszkanca — wspotczynniki
zmienno$ci przestrzennej wyniosty:

e okoto 1,6-1,8 dla dochodow ogotem (przy wspolczynnikach
zmienno$ci opartych na odchyleniu standardowym i $redniej rzedu
13,5-16,8%),

e 1,5-2,1 dla wydatkow ogolem,

e 1,8-2,45 dla dochodéw wiasnych (wspdtczynniki zmiennosci — od
18,1% do 24%)

e oraz 8,5-16,3 dla wydatkow majatkowych (wspolczynniki zmiennosci
rzedu 56-70%).

Ta bardzo silnie w kolejnych latach zréznicowana faktyczna sktonnos$¢ do
inwestowania w gminach wywolana byla przede wszystkim r6zna sytuacja
dochodowa miast — w wigkszo$ci z nich dochody wystarczaly jedynie na
pokrycie wydatkow biezacych; ich wielkos¢ byta niewystarczajaca, by czgs¢
z nich stata si¢ wolnymi srodkami z przeznaczeniem na inwestycje.

W grupie czterech miast, ktore w kazdym z badanych siedmiu latach
wydawaly na inwestycje najwigcej srodkow z tacznych naktadow wszystkich
gmin wielkomiejskich znalazly sig: Katowice — siedem razy, Rybnik — szes¢,
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12.

13.

14.

Zabrze - cztery, Czestochowa, Bielsko-Biata, Tychy — po trzy razy, Gliwice
i Ruda Slaska — po jednym razie.

W pierwszych trzech latach najwigkszy udziat w facznej wielkos$ci wydatkow
przypadat Katowicom; spadat on jednak systematycznie od 27,1% w 2004 r.,
az do 12,4% w 2007 r. 1 16,6% w r. 2010. Dla poréwnania dodamy, ze udziat
ludnosci Katowic stanowit zaledwie 11,6% lacznego ich stanu w grupie gmin
wielkomiejskich. Taki relatywnie wysoki poziom wydatkow inwestycyjnych
jest niewatpliwie efektem realizowania przez to miasto i w nim wielu
przedsigwzig¢ o znaczeniu ponadlokalnym, co skutkowato kierowaniem don
znacznych kwot z budzetu panstwa oraz $rodkéw unijnych w formie dotacji
do zadan inwestycyjnych. Takimi kosztownymi inwestycjami o znaczeniu
ponadregionalnym 1 krajowym sa przede wszystkim Drogowa Trasa
Srednicowa, a takze przebudowa duzego ronda w centrum miasta oraz kilku
waznych weztow komunikacyjnych.

Miastem, ktore w latach 2004-2008 miato od 8,7 do 12,9% udzialu w lacznej
wielko$ci wydatkow majatkowych wszystkich gmin jest Rybnik. Udzial ten
byt $rednio dwukrotnie wyzszy od jego udzialu ludnosciowego — 5,3%. Wynik
taki jest dowodem zarowno statosci, jak tez wysokiej efektywnosci polityki
proinwestycyjnej realizowanej przez wladze tego miasta jeszcze w okresie,
gdy do dyspozycji gmin byly jedynie $rodki z funduszy przedakcesyjnych.
Z chwila gdy Polska znalazla si¢ w strukturach unijnych Rybnik miat juz
przygotowanych kilka duzych projektéw technicznych na zadania zwiazane z
preferowanymi przez fundusze strukturalne i Fundusz Spojnosci dziatami:
transport i ochrona $rodowiska, co przekonalo komisje konkursowe
do wysokiej oceny jego wnioskdéw. Ostatnie dwa lata byly nietypowe —
poziom nakladéw inwestycyjnych w tym miescie byt znacznie nizszy niz
w poprzednich okresach, glownie z powodu znacznie ograniczonych
mozliwoséci pozyskania $rodkow z UE na realizacj¢ zadan inwestycyjnych.
Przedstawione projekty przegrywaly w konkurencji z innymi miastami, ktore,
po pierwsze - przez 4 lata juz zdobyly doswiadczenie w przygotowaniu
wnioskow aplikacyjnych, by uzyska¢ akceptacj¢ komisji konkursowych, a,
po drugie, inwestycje zrealizowane w Rybniku juz wcze$niej zaspokoily te
potrzeby infrastrukturalne, ktore w wielu innych gminach dopiero czekajg na
uwzglednienie w budzetach i ich rozpoczgcie.

Innymi miastami, ktore przeznaczaly na wydatki majatkowe systematycznie
znacznie wigcej niz wynosil ich potencjat ludnosciowy byly: Zabrze, Ruda
Slaska, Tychy i Bielsko-Biata. W przypadku Zabrza i Rudy Slaskiej przyczyn
tego ,,rozpedu” inwestycyjnego nalezy upatrywaé¢ w budowie Drogowej Trasy
Srednicowej (wyburzenia, budownictwo zastgpcze, drogi dojazdowe,
niezbedna infrastruktura towarzyszaca itp.), a w przypadku Tychow i Bielska-
Bialej w inwestycjach zwiazanych z istnieniem Katowickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej i sily przyciagania do tych miast, takze przez swoje dogodne
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15.

16.

17.

komunikacyjnie = potozenie,  nowych  inwestorow —  krajowych
i zagranicznych'’. Mozna uznaé, ze te wlasnie miasta, wraz z Rybnikiem
i Katowicami, sa najprezniej rozwijajacymi si¢ osrodkami wielkomiejskimi
wojewddztwa $laskiego.

W przypadku niektorych gmin (Tychy, Zabrze, Rybnik) widoczne jest silne
powiazanie wysokosci wydatkéw inwestycyjnych z realizowana w tych
gminach polityka rozwoju, dodatkowo wzmacniang operatywno$cia wiadz
lokalnych w pozyskiwaniu zewnetrznych zrodet finansowania inwestycji.
Relatywnie najnizsze wielko$ci wydatkow majatkowych wzgledem liczby
ludnosci obserwujemy w Swigtochtowicach, Siemianowicach Slaskich,
Piekarach Slaskich, Bytomiu, Chorzowie, Mystowicach, Jastrzgbiu Zdroju,
czyli tych miastach, ktére w najwiekszym stopniu dotknigte zostaly procesami
restrukturyzacji przemystu cigzkiego. Aktywizacja tych gmin, a zwlaszcza
zagospodarowanie zdegradowanych obszarow poprzemystowych, wymaga
nowych przedsiewzi¢¢ rozwojowych, nowych strategii i odwaznych
programéw inwestycyjnych. Niezbedne jest zbudowanie nowoczesnej
infrastruktury technicznej potrzebnej do stworzenia nowych zaktadow
przemystowych, centrow handlowo-ustugowych 1 innych inicjatyw
gospodarczych. Nie bez znaczenia jest takze rewitalizacja gospodarcza
i spoteczna zdegradowanych dzielnic poprzemystowych tych miast.
Perspektywa dla dziatan rewitalizacyjnych powinno by¢ ,,przejscie”
od terendéw zdegradowanych do obszaro6w o nowych funkcjach gospodarczych
i spotecznych®.

Badane miasta-powiaty grodzkie znaczaco réznity sig¢ rowniez ze wzgledu na
udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogoétem: najnizsze wielkosci
udzialow systematycznie wzrastaty od 3% w 2004 r. (Bytom) by dojs¢ w 2009
r. do poziomu 7-8% w ostatnich latach badanego siedmiolecia (Jastrzgbie
Zdroj, Mystowice, Swigtochtowice). Najwyzsze zaobserwowane udziaty
rowniez co roku wzrastaty, by z poziomu 26,9% (Katowice) doj$¢ do prawie
48% w 2009 r., jak to bylo w przypadku Zabrza i Tychow. Tak wysoki udziat
byt jednak przypadkowy oraz jednorazowy i — jak juz pisano — byt skutkiem
prowadzenia w Zabrzu prac zwiazanych z budowa Drogowej Trasy
Srednicowej i stadionu miejskiego oraz szeroko zakrojonej kanalizacji,
a w Tychach z realizacja dtugo odktadanego projektu skanalizowania miasta,
na ktore to przedsigwzigcie do budzetu obydwu miast wptynety duze kwoty

'> Jak wynika z licznych badan, najwicksza bariera dla rozwoju Specjalnych Stref
Ekonomicznych jest ich niedostgpno$¢ komunikacyjna. Ponadto, dla nowych firm
atrakcyjne sa jedynie duze skupiska inwestoréw, poniewaz tylko one gwarantuja
odpowiednie warunki: wykwalifikowana kadre, rozwinigta infrastrukture i wypracowane
procedury administracyjne.

13 1. Janicki (2011).
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z budzetu unijnego. Dominujacy liczebnie poziom udziatlow wydatkéw
majatkowych w tacznych wydatkach 19 miast byt rzedu 20-35%.

18. Pomimo tendencji do zwigkszania si¢ udzialu wydatkow majatkowych
w tacznych  wydatkach  badanych miast przecigtny poziom ich
migdzygminnego zrdéznicowania byl w kolejnych latach wysoki, ale zblizony
do siebie — wspotczynniki zmiennos$ci przyjmowaty wielkosci z przedziatu 45
do 54,5% 1 byly nieco nizsze od wspdtczynnikow zmiennosci obliczonych dla
wydatkéw majatkowych przeliczonych na glowe mieszkanca, ktore byly rzedu
56-77%. Mozna bylo zaobserwowaé powolne zmniejszanie si¢ tych
migdzygminnych dysproporcji udziatow — iloraz maksymalnego poziomu
i minimalnego w badanym segmencie gmin zmniejszat si¢ od 9,1 w 2004 r.
(26,9% w Katowicach i 3% w Bytomiu) do 6,5 w 2009 r. (47,7% w Zabrzu
wzgledem 7,3% w Mystowicach).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze istnieja obiektywne przyczyny
obserwowanego przestrzennego zroznicowania gmin z punktu widzenia
intensywnosci inwestowania — decyduje o tym przede wszystkim potencjat
dochodowy gminy (jej sita podatkowa), dynamika procesow demograficznych,
poziom zaspokojenia potrzeb w zakresie infrastruktury spolecznej i technicznej,
mozliwosci korzystania ze $rodkow zewnetrznych (kredyty, pozyczki, dotacje),
a w ostatnich latach zwtaszcza fundusze pochodzenia zagranicznego
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K-CONCENTRATION COEFFICIENT
AS A MEASURE OF LOCAL COMMUNES’ INCOMES
AND INVESTMENTS DISPERSION

Abstract: Investments of local communes are intentional expenditures
of capital aimed at increase in tangible and intangible Dbenefits
of the commune. All effective expenditures born by the commune on
construction and reconstruction of its wealth are treated as funds positively
influencing its development and well-being of citizens. The paper was
intended to assess the level of dispersion, i.e. concentration of expenditures
on investments born by 19 cities acting as counties in Silesian voivodship.
The fundamental measure used in research was concentration coefficient
proposed by Karol Kukuta and the basis for calculations was data presented
in budget usage collected by Regionalna Izba Obrachunkowa in Katowice.

Key words: investments, communes, concentration
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