METODY ILOSCIOWE W BADANIACH EKONOMICZNYCH
Tom XIV/3, 2013, str. 7 — 16

BADANIE PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA
POZIOMU EKOTURYSTYKI W POLSCE
ZWYKORZYSTANIEM ANALIZY DYSKRYMINACYJNEJ

Iwona Bak
Katedra Zastosowan Matematyki w Ekonomii
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
e-mail: iwona.bak@zut.edu.pl

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza przestrzennego zréznicowania
poziomu atrakcyjnosci podregiondw w Polsce z punktu widzenia mozliwosci
rozwoju w nich turystyki przyjaznej $rodowisku przyrodniczemu, tzw.
ekoturystyki. Do analizy wykorzystano wskazniki charakteryzujace
atrakcyjno$¢ $rodowiska naturalnego podregionéw (Stymulanty) oraz
wskazniki mierzagce poziom jego zanieczyszczenia (destymulanty).
Klasyfikacji podregionow dokonano za pomoca analizy dyskryminacyjne;j.
Wstepnej klasyfikacji obiektow na grupy, a tym samym wyboru zmienngj
grupujacej, dokonano stosujac metodg k-srednich.

Stowa kluczowe: ekoturystyka, analiza dyskryminacyjna, metoda k -$rednich

WSTEP

Turystyka jako aktywno$¢ gospodarcza w istotny sposoéb wpltywa na
srodowisko naturalne i antropogeniczne. Oprocz wielu pozytywnych aspektow
coraz czgSciej zaznaczane sg negatywne skutki jej rozwoju, gldwnie o charakterze
srodowiskowym. Masowa, niezrOwnowazona 1 niekontrolowana turystyka
przyczynia si¢ do powstania wielu trwatych szkod we wszystkich komponentach
przyrody. Wymusza to poszukiwanie oraz lansowanie takich rodzajow turystyki,
ktore spowodujg najmniejsze straty na obszarze recepcyjnym [Karczmarska 2010,
s. 211]. Swiatowe i europejskie trendy zmierzaja w kierunku turystyki
zrownowazonej, ktora ,,dotyczy szeroko pojetej koncepcji rozwoju turystycznego
przyjaznego $rodowisku w regionach wiejskich oraz miastach, w matych
ofrodkach  turystycznych oraz  wielkich centrach rozrywkowych
i wypoczynkowych itp. ... ”’[Zargba 2000, s. 35]. Znacznie we¢zszym pojeciem jest
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ekoturystyka, bedaca jedng z form podrézowania S$cisle zwigzang z przyroda

i rdzenng kulturg obszaréw o wysokich walorach naturalnych. Ekoturystyka

(okre$lana réwniez w literaturze jako turystyka zielona — green tourism,

przyrodnicza — nature tourism i ekoetnoturystyka — ecoethnotourism) posiada trzy

bardzo wazne cechy wyrozniajace ja sposrdd innych form podrézowania [Zargba

2000, s. 48; Lobozewicz, Bienczyk 2001, s. 125]:

1. jest formg aktywnego i doglebnego zwiedzania obszaréw o wybitnych walorach
przyrodniczych i kulturowych,

2. strzeze harmonii ekosystemow przyrodniczych i odrebnosci kulturowej
lokalnych spotecznosci,

3. dostarcza $rodkéw finansowych skutecznej ochronie wartosci dziedzictwa
przyrodniczego 1 kulturowego, przynoszac realne korzysci ekonomiczno-
spoteczne ludnos$ci miejscowe;.

Zapotrzebowanie na t¢ forme turystyki ros$nie, podobnie jak na inne rodzaje
ustug uwazane za przyjazne srodowisku. Zainteresowanie ekoturystyka szacuje si¢
na poziomie 10-15% popytu turystycznego w skali ogélno§wiatowej. Skala ta r6zni
sie¢ w zalezno$ci od kraju oraz poziomu edukacji ekologicznej spoteczenstwa [Mika
2008, s. 209].

Rowniez w Polsce obserwuje si¢ nowe tendencje dotyczace rozwoju
turystyki przyjaznej srodowisku. Wtadze wielu gmin i miejscowosci turystycznych
wychodza z zalozenia, ze jedynie czyste srodowisko i nieskazona przyroda moga
przyciagnaé turystow i zacheci¢ ich do ponownego odwiedzenia regionu. Inwestuja
wigc w poprawe czysto$ci wod i powietrza, tworzg szlaki turystyczne, dbaja o szate
roslinng itp.

Przedmiotem artykulu jest badanie przestrzennego zrdéznicowania poziomu
atrakcyjnosci podregionéw w Polsce z punktu widzenia mozliwosci rozwoju
W nich turystyki przyjaznej $rodowisku przyrodniczemu. Atuty poszczegoélnych
podregionéw to: zréznicowanie krajobrazu, $ci$le powigzane z réznorodnoscia
warunkow klimatycznych i glebowych, urozmaicone formy uksztattowania
powierzchni, rozmaita szata roslinna. Z r6znorodnoscig warunkow terenu wigze si¢
mozliwo$¢ uprawiania wielu form ekoturystyki.

METODA BADANIA

Do badania przestrzennego zrdéznicowania rozwoju ekoturystyki w Polsce
zastosowano metod¢ dyskryminacyjng. Istota jej polega na oszacowaniu
jednowymiarowych liniowych funkcji obserwacji (funkcje dyskryminacyjne), na
ktorych podstawie rdéznicuje si¢ grupy obiektéw (podregionow). Najwazniejszymi
zagadnieniami analizy dyskryminacyjnej, ktore nalezy rozwigza¢ przed
oszacowaniem parametrow funkcji dyskryminacyjnej, sa: wybdr zmiennej
grupujacej i wybdr optymalnego zbioru cech diagnostycznych. Zadaniem wyboru
zmiennej grupujacej jest wstepny podziat badanych obiektéw na kilka grup. Moze
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by¢ on dokonany np. za pomocg metody K-Srednich, ktéra nalezy do analizy
skupien (klasyfikacji). Metoda ta polega na podziale obiektéw na zadang z gory
liczbe skupien, rdéznigca si¢ jak najmniej w ramach danego skupienia a jak
najbardziej migdzy r6znymi skupieniami [Pociecha i in. 1998, s. 95-96].

Po zakonczeniu wyzej wymienionych czynno$ci wstepnych przystepuje sie
do szacowania parametrow funkcji dyskryminacyjnych a nastepnie do wyznaczenia
ich wartosci dla kazdego obiektu. Warto$ci liniowych funkcji dyskryminacyjnych
wyznaczamy wedtug wzoru [Morrison 1990, s. 354-363]:

B P

W; =x'S 1(Xi_xj)_§(xi+xj)8 l(Xi_xj) 1)
i postepujemy zgodnie z nastepujaca reguta: obserwacje X klasyfikujemy do i-tej
grupy, jezeli Wj > 0 dla wszystkich j=i. Do klasyfikacji poszczegdlnych

obiektow do jednej z trzech grup wykorzystuje si¢ rdzne statystyki
dyskryminacyjne:

P P

Wi, =X'S 1(x1—x2)—5(x1+X2)S l(Xl—Xz): 2)
P

W3 =X'S l(Xl_Xs)—E(X1+X3)5 l(Xl_Xs): 3)
S I

Wo3 =X'S 1(x2—x3)—5(x2+x3)8 l(Xz_Xs)- (4)

Poniewaz W3 =W, 5 -W;,, to wystarczy zastosowanie statystyki Wi, oraz Wis.
Reguta klasyfikacyjna bedzie mie¢ nastgpujaca postac:
. zaklasyfikujemy x do populacji pierwszej, jezeli:

Wi, > 0 oraz Wiz> Wiy (5)
e zaklasyfikujemy x do populacji drugiej, jezeli:

W12 < 0 0raz Wis> Wi, (6)
e zaklasyfikujemy x do populacji trzeciej, jezeli:

W13 < 0 oraz Wiz > Wis, ()

WYBOR ZMIENNYCH DO BADANIA

Do klasyfikacji podregionow w Polsce wykorzystano wstepnie 18 cech
(wskaznikow) charakteryzujacych, z jednej strony atrakcyjno$¢ $rodowiska
naturalnego (stymulanty), a z drugiej mierzacych poziom jego zanieczyszczenia
(destymulanty) w 2011 roku:

Xy —  lesisto$¢ w %,
X2 — ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekow w % ludnosci ogotem,
X3 — emisja zanieczyszczen pylowych powietrza z zaktadow szczegdlnie

ucigzliwych w tonach na 1 km?,
X4 — emisja zanieczyszczen gazowych powietrza z zaktadow szczegdlnie
ucigzliwych w tonach na 1 km2,
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X5 — odpady (z wylaczeniem komunalnych) wytworzone w ciggu roku w tonach
na 1 km?,

Xe — udzial odpadow sktadowanych w ilosci odpadéw wytworzonych w ciaggu
roku w %,

X; — odpady komunalne zebrane w ciggu roku na 1 mieszkanca w kg,

Xg — &cieki przemystowe i komunalne oczyszczane w % $ciekow wymagajacych

0Czyszczania,

X9 —  $cieki komunalne oczyszczane na 100 km? w dam?,

X10 — powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona

w % powierzchni ogotem,

X11 — powierzchnia parkéw narodowych w % powierzchni ogétem,

X12 — powierzchnia rezerwatow przyrody w % powierzchni ogotem,

X13 — powierzchnia parkéw krajobrazowych w % powierzchni ogétem,

X14 — obszary chronionego krajobrazu w % powierzchni ogbtem,

X15 — powierzchnia uzytkéw ekologicznych w % powierzchni ogdtem,
X16 — pomniki przyrody na 1 km?,
X17 — naktady na érodki trwate shuzace gospodarce wodnej w tys. zt.

na 1 mieszkanca,

X18 — naktady na $rodki trwate stuzgce ochronie srodowiska w tys. zt.

1.

na 1 mieszkanca.
Po okresleniu i zgromadzeniu danych dotyczacych wstepnego zestawu cech

podejmuje si¢ zazwyczaj w odniesieniu do nich odpowiednie dzialania
weryfikacyjne wedtug dwoch najistotniejszych kryteriow [Mtodak 2006, s. 28-32]:

Zmienno$¢ — cechy powinny wykazywac¢ odpowiednie zréznicowanie, czyli
skutecznie dyskryminowac obiekty. Do oceny zmiennosci stuzy wspotczynnik
zmiennosci obliczany wedtug wzoru:

S.

i

gdzie: X; - Srednia arytmetyczna wartoSci cechy X, S;

standardowe j-tej cechy, j=12,..m, m - liczba cech.

— odchylenie

Korelacja — dwie cechy silnie ze sobg skorelowane sg nosnikami podobnej
informacji, a wigc jedna z nich staje si¢ zbgdna. Dlatego nalezy wzia¢ pod
uwage wspolczynniki korelacji wszystkich par cech, a nastepnie zastosowac
odpowiedniag metode weryfikacji w celu wyeliminowania cech najbardziej
podobnych do innych. Punktem wyjscia jest wyznaczenie macierzy korelacji
cech:
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1 r, ... Iy
r 1 ...

R = 21 2m (9)
rml rm2 1

gdzie: ry - wspotczynnik korelacji liniowej Persona j-tej i k-tej cechy.

Biorgc pod uwage pierwsze z wyzej wymienionych kryteriow z badania
wyeliminowano tylko zmienng Xg, dla ktorej wspolczynnik zmienno$ci nie
przekraczat 10%.

W kolejnym kroku wyznaczono macierz korelacji pomigdzy cechami. Do
dyskryminacji zmiennych zastosowano metod¢ odwrdconej macierzy [Panek 2009,
s. 22-23]. Polega ona na wyznaczeniu macierzy odwrotnej do macierzy R, czyli:

b1 R o hm
By by ... b

R—l: 21 22 2m ’ (10)
rml rm2 rmn

w ktorej
_— I det(Ry;)
KT det(R)
przy czym det(R) — wyznacznik macierzy R, Ryj — oznacza macierz powstala
Z macierzy po usunigciu z niej j-tego wiersza i k-tej kolumny ( j,k =12,..m).
Elementy diagonalne macierzy R przyjmujg wartosci z przedziatu [1, o).
Te z nich, ktore przekraczaja ustalony maksymalny poziom 1y (czgsto przyjmuje

: (11)

si¢ 1y =10) $wiadcza o wadliwym uwarunkowaniu numerycznym macierzy R.
Nalezy, wigc dokona¢ eliminacji tych cech, dla ktorych |F“| >Ty.

Wykorzystanie metody odwrdconej macierzy wspotczynnikow korelacji
doprowadzito do uzyskania nastgpujacego zbioru cech: X,, X3, X5, X;, Xg,
X6 Wszystkie przyjete do badania cechy, poza X4 to destymulanty.

WYKORZYSTANIE ANALIZY DYSKRYMINACYJNEJ DO
KLASYFIKACJI PODREGIONOW W POLSCE

Wstepnej klasyfikacji obiektow (podregionéw) na trzy grupy, a tym samym
wyboru zmiennej grupujacej dokonano stosujac metodg¢ K-$rednich. Podstawa
klasyfikacji byly standaryzowane wartosci cech diagnostycznych przeprowadzone
wedtug formuly [Nowak 1990, s. 38]:

1, (12)
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Standaryzacja pozwolita wyeliminowa¢ wptyw jednostek, w ktorych te
cechy sa wyrazone, na wynik grupowania. We wstepnym podziale do najgorszej
pierwszej grupy ze wzgledu na badane cechy diagnostyczne zaliczono siedem
podregionow, trzydzieSci siedem zostalo zaliczonych do grupy najlepszej,
a pozostate dwadziescia dwa zaliczono do grupy posredniej. Wybrane zmienne
dobrze dyskryminujg badane obiekty na trzy skupienia, co potwierdza wykres
srednich wartosci zmiennych standaryzowanych dla poszczegélnych skupien
(Rys. 1).

Rysunek 1. Wartosci $rednie standaryzowane zmiennych diagnostycznych
W poszczegdlnych skupieniach.

Wykres $rednich standary zowany ch kazdego skupienia
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Zrodto: obliczenia wlasne

Na podstawie przyjetych cech diagnostycznych oszacowano funkcje
dyskryminacyjne. O statystycznie istotnej dyskryminacji podregionow $wiadczy
bliska zeru statystyka 2 Wilksa (4 =0,041). Na podstawie wartosci funkcji
dyskryminacyjnych, korzystajac z regut klasyfikacyjnych danych wzorami (5) — (7)
poszczegblne obiekty (podregiony) zaliczono do odpowiednich grup. W celu
okreSlenia jakosci klasyfikacji wyznaczono prawdopodobienistwa a priori
zaliczenia poszczeg6lnych obiektow do jednej z trzech grup przy danym z gory
prawdopodobienstwie a posteriori. Obiekt zaliczany jest do tej grupy, dla ktorej
prawdopodobienstwo a priori przyjmuje warto$¢ maksymalng [Zawadzki 1999, s.
12-13]. W badaniu przyjeto, ze prawdopodobienstwa a posteriori sa
proporcjonalne do liczebnos$ci skupien i wynosza odpowiednio: 11, 33 i 56 procent.
W tabeli 1 zamieszczone zostaly prawdopodobienstwa a priori i przynaleznosci
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podregionéow do poszczegdlnych grup oraz wartoSci zmiennej grupujacej
wyznaczone metodg K-Srednich, czyli w klasyfikacji wstepne;.

Tabela 1. Klasyfikacja podregionéw na grupy i prawdopodobiefistwo a priori
przynaleznosci do grupy

. Prawdopodobienstwo a priori
Podregiony Klasyfikacja przynaleznosci do grupy
wstepna 1 2 3

m. L6dz G_ 11 1,00 0,00 0,00
m. Warszawa G_l1 1,00 0,00 0,00
m. Krakow G_ 11 1,00 0,00 0,00
katowicki G_ 11 1,00 0,00 0,00
m. Poznan G 11 1,00 0,00 0,00
m. Wroctaw G 11 1,00 0,00 0,00
trojmiejski G_l1 1,00 0,00 0,00
todzki G_2:2 0,00 0,88 0,12
warszawski zachodni G_2:2 0,00 0,81 0,19
bytomski G_2:2 0,00 1,00 0,00
gliwicki G_2:2 0,00 1,00 0,00
rybnicki G_2:2 0,00 0,91 0,09
sosnowiecki G 2:2 0,00 1,00 0,00
tyski G_2:2 0,00 1,00 0,00
biatostocki G_2:2 0,00 79,00 0,21
gorzowski G_2:2 0,00 0,99 0,01
zielonogodrski G 2:2 0,00 0,99 0,01
koszalinski G_2:2 0,00 0,98 0,02
stargardzki G 2:2 0,00 0,77 0,23
m. Szczecin G_2:2 0,01 0,99 0,00
szczecinski G 2:2 0,00 0,96 0,04
jeleniogorski G 2:2 0,00 0,99 0,01
legnicko-gtogowski G_2:2 0,00 1,00 0,00
watbrzyski G_2:2 0,00 0,99 0,01
opolski G_2:2 0,00 0,92 0,08
bydgosko-torunski G_2:2 0,00 1,00 0,00
stupski G_2:2 0,00 0,95 0,05
starogardzki G_2:2 0,00 0,80 0,20
olsztynski G_2:2 0,00 0,75 0,25
piotrkowski G_3:3 0,00 0,00 1,00
sieradzki G_3:3 0,00 0,00 1,00
skierniewicki G_3:3 0,00 0,00 1,00
ciechanowsko-ptocki G_3:3 0,00 0,00 1,00
ostrotecko-siedlecki G_3:3 0,00 0,00 1,00
radomski G_3:3 0,00 0,00 1,00
warszawski wschodni G_3:3 0,00 0,01 0,99
krakowski G_3:3 0,00 0,00 1,00
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_ Klasyfikacja Prawdopodobieﬁ§two a priori
Podregiony przynaleznosci do grupy
wstepna 1 > 3

nowosadecki G 33 0,00 0,00 1,00
oswigcimski G_3:3 0,00 0,00 1,00
tarnowski G_3:3 0,00 0,00 1,00
bielski G_3:3 0,00 0,25 0,75
czegstochowski G 33 0,00 0,02 0,98
bialski G_3:3 0,00 0,00 1,00
chetmsko-zamojski G_3:3 0,00 0,00 1,00
lubelski G_3:3 0,00 0,00 1,00
putawski G_3:3 0,00 0,00 1,00
kro$nienski G_3:3 0,00 0,00 1,00
przemyski G_3:3 0,00 0,03 0,97
rzeszowski G_3:3 0,00 0,01 0,99
tarnobrzeski G_3:3 0,00 0,01 0,99
tomzynski G_3:3 0,00 0,00 1,00
suwalski G_3:3 0,00 0,07 0,93
kielecki G_3:3 0,00 0,04 0,96
sandomiersko- G_3:3 0,00 0,00 1,00
jedrzejowski -

kaliski G_3:3 0,00 0,01 0,99
koninski G_3:3 0,00 0,00 1,00
leszczynski G 33 0,00 0,05 0,95
pilski G_3:3 0,00 0,14 0,86
poznanski G 33 0,00 0,18 0,82
wroctawski G_3:3 0,00 0,01 0,99
nyski G_3:3 0,00 0,02 0,98
grudziadzki G_3:3 0,00 0,01 0,99
wloctawski G_3:3 0,00 0,00 1,00
gdanski G_3:3 0,00 0,14 0,86
elblaski G_3:3 0,00 0,08 0,92
etecki G_3:3 0,00 0,03 0,97

Zrodto: obliczenia wlasne

Z informacji zawartych w tabeli wynika, ze prawie wszystkie
prawdopodobienstwa sg rowne lub zblizone do jednosci. Oznacza to, ze dla
przyjetego zestawu cech diagnostycznych przydziat obiektow do poszczegdlnych
skupien jest jednoznaczny. Swiadczy to o identycznosci klasyfikacji wstepnej
wyznaczonej metoda k-§rednich i ostatecznej, otrzymanej na podstawie funkcji
dyskryminacyjnych.

Z kolumny drugiej tabeli wynika, ze w najgorszej pierwszej grupie znalazto
sie siedem podregionow, wsrod ktorych dominujg duze miasta oraz osrodki
przemystowe. Z uwagi na intensywnie prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza i duze
skupiska ludno$ci charakteryzujg si¢ one wysokim stopniem zanieczyszczenia
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srodowiska naturalnego. Nie sprzyja to z calg pewno$ciag rozwojowi turystyki
przyjaznej srodowisku, mimo, ze w podregionach tych liczba pomnikow przyrody
ksztaltuje si¢ powyzej przecigtnej w kraju. Grupa trzecia obejmuje az
37 podregiondbw o najbardziej korzystnych wartosciach wybranych cech.
Charakteryzuja si¢ one przede wszystkim stosunkowo niskim stopniem
zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego (mata ilos¢ odpadow przemystowych
i komunalnych, niska emisja zanieczyszczen pylowych powietrza). Do grupy
drugiej zakwalifikowano 22 obiekty, charakteryzujace si¢ duzym zrdznicowaniem
warto$ci cech diagnostycznych w poszczegdlnych podregionach.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze analiza dyskryminacyjna moze by¢
z powodzeniem wykorzystywana w wielowymiarowej klasyfikacji obiektow. Jej
stosowanie wydaje si¢ zasadne zwlaszcza z uwagi na prostote budowy, tatwos¢
interpretacji i ogdlna dostgpnos¢ procedury w pakietach statystycznych.

Podregiony w Polsce wykazuja przestrzenne zrdznicowanie poziomu
atrakcyjnosci z punktu widzenia mozliwosci rozwoju w nich turystyki przyjaznej
srodowisku naturalnemu. Obecnie turystyka odgrywa coraz wazniejsza rolg w
rozwoju jednostek terytorialnych. Stanowi ona wazny czynnik podnoszacy
atrakcyjno$¢ 1 konkurencyjno$¢ regionu. Dlatego wazne jest prawidlowe
i kompleksowe zdiagnozowanie uwarunkowan rozwoju funkcji turystycznej
obszaru recepcji. Forma turystyki, ktora cieszy si¢ coraz wigkszym
zainteresowaniem jest wlasnie ekoturystyka. Moze byC¢ ona szansa rozwoju
obszaré6w szczegodlnie cennych przyrodniczo. Wspoélczesna rola gospodarki
turystycznej polega na takim korzystaniu z zasobéw materialnych
i niematerialnych srodowiska, aby byta zachowana rownowaga w sferze nie tylko
ekologicznej, ale tez spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej. Najwazniejszym
za$ skutkiem rozwoju turystyki przyjaznej dla $rodowiska jest wzrost poziomu
i jako$ci zycia ludzi, zarowno mieszkancow regionéw recepcji turystycznej, jak
i samych turystow.

Wziecie pod uwage ekologicznej charakterystyki regionéw powinno by¢
podstawa prowadzenia wiasciwe]j polityki gospodarczej, w tym inwestycyjnej,
zarOwno przez panstwo, jak 1 przez samorzady. Ekoturystyka, powigzana
z pokrewnymi jej formami turystyki zrbwnowazonej, drobng przedsiebiorczoscia,
rolnictwem, przetworstwem i tradycyjnym rzemiostem, moze by¢ wyzwaniem dla
przezywajacych kryzys spoteczno-ekonomiczny terenow objetych bezrobociem,
moze stac si¢ dziedzing stymulujgca rozwoj tych rejonow.



16 Iwona Bak

BIBLIOGRAFIA

Karczmarska A. (2010) Mozliwosci rozwoju agro- i ekoturystyki w Polsce na przyktadzie
wojewodztwa $laskiego [w:] Acta Scientiarum Polonarum Oeconomia 9(4),
Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Lobozewicz T., Bienczyk G. (2001) Podstawy turystyki, Wyzsza Szkota Ekonomiczna,
Warszawa.

Mika M. (2008) Charakterystyka wybranych form turystyki [w:] Turystyka, red. W. Kurek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Mtodak A. (2006) Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa.

Morrison D. (1990) Wielowymiarowa analiza statystyczna, PWN, Warszawa.

Panek T., (2009) Statystyczne metody wielowymiarowej analizy porownawczej,
Warszawa, Oficyna Wydawnicza SGH.

Pociecha J., Podolec B., Sokotowski A., Zajac K., (1998) Metody taksonomiczne
w badaniach  spoteczno-eckonomicznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Zargba D. (2000) Ekoturystyka. Wyzwania i nadzieje, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Zawadzki J. (1999) Zastosowanie analizy dyskryminacyjnej dla wielu populacji do badania
kondycji finansowej firm, Instytut Ekonomii i Zarzadzania Politechniki Szczecinskiej,
Wydawnictwo Zapol, Szczecin.

APPLICATION OF DISCRIMINANT ANALYSIS IN THE STUDY
OF LEVEL OF DIVERSITY OF ECOTOURISM IN POLAND

Abstract: The main goal of this paper is the analysis of the spatial
differentiation of Poland’s sub-regions in terms of the attractiveness,
regarding the development of the environment friendly tourism, the so called
ecotourism. In the analysis were used factors indicating the attractiveness
of natural environment in Poland’s sub-regions (stimulants) and factors that
measure the pollution (destimulants). The classification of the sub-regions
was performed with discrimination analysis. The initlial classification
of objects into groups, thereby selecting the grouping variable, was made
using the k-means method.

Keywords: ecotourism, discrimination analysis, k-means method



