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Streszczenie: Praca jest bezposrednia kontynuacja badan autorki, ktorych
wyniki zamieszczone zostaly w publikacji [Binderman 2012] W niniejszej
pracy korzystajac z uzyskanych wynikow dokonano analiz w zakresie
poziomu oraz zréznicowania rolnictwa polskich wojewodztw w latach 1998-
2010. Przeprowadzone badania pozwolity na zmierzenie i ocen¢ dynamiki
rozwoju poziomu rolnictwa w Polsce oraz sporzadzenie klasyfikacji
wojewodztw ze wzgledu na zmiany w badanym okresie.

Stowa kluczowe: miernik syntetyczny, poziom rozwoju rolnictwa,
klasyfikacja, dynamika zmian

WSTEP

Zjawiska gospodarczo-spoteczne w rolnictwie, szczegoélnie w ostatnich
latach charakteryzujg si¢ tym, ze ulegaja bardzo szybkim zmianom. Wejscie Polski
do Unii Europejskiej, intensyfikacja procesu integracji europejskiej w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej zdynamizowato zmiany na wsi . Wprowadzenie polityki
rozwoju obszaré6w wiejskich przyspieszylo proces modernizacji sektora rolnego
i dywersyfikacji zrodet dochodu na wsi. [Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
2009, Binderman 2007]. Wejscie Polski do UE zaowocowato wzrostem poziomu
dochodéw gospodarstw rolnych, co wptyneto na wzrost inwestycji na wsi
i przyspieszyto procesy modernizacyjne gospodarstw. Cztonkowstwo Polski w
Unii Europejskiej spowodowato wzrost poziomu eksportu do panstw unijnych,
pozytywnie wptyneto na dziatalno$¢ produkcyjng polskiego rolnictwa. Poprawa
rentownos$ci sektora zachecita rolnikow do rozwoju i intensyfikacji produkc;ji.
Nastapil wzrost areatu zasiewow, ktory byl wynikiem uruchomienia ptatnosci
bezposrednich oraz platnosci dla obszarow o niekorzystnych warunkach
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gospodarowania (ONW). Wprowadzenie Wspdlnej Polityki Rolnej uruchomito
instrumenty stuzace stabilizacji rynkdéw, podtrzymywato ceny produktéw rolnych,
sprzyjato to optacalnos$ci produkcji, mimo duzego wzrost cen §rodkow produkcji.

Z powyzszych powodow istnieje konieczno$¢ analizy tych zjawisk w czasie,
czyli ich dynamiki, analizy r6znymi narz¢dziami ekonometryczno —
statystycznymi. Problematyka regionalnego zréznicowania rolnictwa w Polsce byta
przez autorke badana w kilkunastu pracach [Binderman 2004, 2005 a, b, 2006 a, b,
2007, 2008 a, b, 2009, 2010, 2011, 2012]. Z licznej literatura zwigzanej
Zrozwazang problematyka, wymienmy [Harasim (red) 2006, Krasowicz 2008,
2009, Muszynska 2010].

W pracy [Binderman 2012] przy pomocy wielowymiarowej analizy
porownawczej dokonano oceny regionalnego zrdznicowania rolnictwa w Polsce,
w latach 1998-2010 - bez analizy dynamiki zjawisk. W rozwazanym okresie, przy
pomocy miernikow roéznych syntetycznych, majacych charakter funkcji
uzytecznosci dokonano klasyfikacji i uporzadkowania wojewodztw. Na podstawie
wynikow, otrzymanych w cytowanej pracy, mozna dokona¢ analizy dynamiki,
ktora bedzie miata na celu okreslenie rozmiardéw i kierunkdéw rozwoju, czyli zmian
w czasie badanego zjawiska. Do ustalenia stopnia wzrostu lub spadku poziomu
rolnictwa dla poszczegolnych wojewodztw oraz tendencji rozwojowych
zastosowano w pracy podstawowe indeksy, spetniajace rolg wskaznikow dynamiki
[Michalski 2004].

METODYKA BADAN

W pracy [Binderman 2012] autorka zbadala zroznicowanie poziomu
rozwoju rolnictwa, przyjmujac jeden sposob normalizacji zmiennych, jeden wzor
okreslajacy odleglo§¢ miedzy rozwazanymi obiektami i cztery rozne mierniki
syntetyczne tych obiektow — wzorcowych jak i bezwzorcowego. Po normalizacji
zmiennych przy pomocy unitaryzacji zerowanej [Kukuta 2000] w trzech
pierwszych miernikach wykorzystano metode bezwzorcowa MUZ [Cieslak 1993,
Kukuta 2000], metode TOPSIS [Hwang, Yoon 1981] oraz metod¢ podang przez
autork¢ [Binderman 2006a, 2007a, 2011], czwarty miernik byl s$rednig
geometryczng trzech poprzednich.

Uzyty miernik bezwzorcowy dla wektora opisanego przez znormalizowane
cechy w danym roku, danego wojewodztwa (13x16=208), zostal okreslony za
pomoca wzoru:

13
ml(zi):E;ZiJ’ i=1..,208 (1)

W metodach wzorcowych wykorzystano dwa wzorce z,=0, Z,, =1,

ktore reprezentuja ,,najgorsze”, ,najlepsze” hipotetyczne wojewodztwo w
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rozwazanym okresie, odpowiednio. Mierniki wzorcowe okreslone sa dla danego
wektora z; € [0,1], 1=0,1,...209, za pomocg Wzorow:

B d(0,z,)
M= 0.2)+d@z) )
_1 d(0,z)-d(1z)
ms(Zi)—2+ 24(0.1) 3)

n

1
4
gdzie d(x,y) = [Z(Xj —yj)4j dla X = (X}, X5, X ), Y = (Y1, Yz ¥,) €RE.

=1

Miernik bedacy funkcja trzech poprzednich miernikow zostat okre§lony za
pomoca wzoru:

m(z;) = 3m,(z,) m,(z,) m,(z;) . z, €[0,1], i=0,1,...,209. (4)

Mozna pokaza¢, ze podane wyzej mierniki sg znormalizowane tj.
0<m(z;)<1 dla z €[0,1], k=1234.

Metody te pozwolily otrzymaé cztery rdézne macierze M?! M? M3 M
opisujace warto$ci miernikoOw syntetycznych danego wojewodztwach w danym
roku, okresu 1998 - 2010, wzgledem kazdego z zastosowanych miernikow,
odpowiednio. Kazda z tych macierzy posiada szesnascie wierszy, ktore
odpowiadaja wojewoddztwom 1 trzynascie kolumn, ktore odpowiadaja kolejnym
latom okresu 1998 - 2010.

Na podstawie wymienionych wyzej macierzy dokonano analizy dynamiki,
ktora miata na celu okreslenie rozmiaréw i kierunkéw rozwoju, czyli zmian w
czasie badanego zjawiska. Do ustalenia stopnia wzrostu lub spadku poziomu
rolnictwa dla poszczegolnych wojewodztw oraz tendencji rozwojowych
zastosowano nastgpujace indeksy, spelniajace rol¢ wskaznikow dynamiki

[Michalski 2004]. Na przyktad, dla macierzy M:[mik ]16X13
obliczen przeprowadzonych wedlug wzoru (4) miary dynamiki przedstawiaja
ponizsze wzory.

Przyrost wzgledny danego wojewddztwa w poszczegdlnych latach
(w stosunku do roku poprzedniego):

|iF|)<W _ My — My, . i=12,..16; k=2,3,..,13.
m.
ik

Tempo wzrostu (w %): T, = 15" x100.

bedacej wynikiem

Indeks tancuchowy w % (rok poprzedni = 100): |iLk — Micis . 100% -

ik
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m.
Indeks utamkowy (o podstawie statej): |iuk =k

i1
Indeks procentowy (o podstawie statej): Iipk = |iuk x100.

Indeks o podstawie zmiennej (fancuchowy) w %:

12, =%xloo, i=1..16,k=12,..,13.

ik
Srednie tempo zmian danego wojewodztwa:

G =15 1% 15, i=1..,16.

WYNIKI BADAN

Niech MI=[m}] j=123 M=[m,]

16x13
utworzong z miernikow poziomu rozwoju rolnictwa poszczegélnych wojewodztw,
w poszczegdlnych latach, tj. mix — warto§¢ miernika i-tego wojewodztwa
(dolnoslaskie — 1,...,zachodniopomorskie — 16) w k-tym roku (1998 - 1, 1999 - 2,
., 2010 - 13), wedlug wzorow (1) - (4), odpowiednio. Ponizej podane zostaty
elementy rozwazanych macierzy M*, M2, M3 i M:

M =[m; s =

0,38 0,38 0,37 0,36 0,38 0,34 0,38 0,37 0,34 0,39 0,40 0,43 0,43]
0,42 0,41 0,38 0,40 0,39 0,38 0,41 0,39 0,38 0,41 0,44 0,48 0,48
0,46 0,42 0,43 0,44 0,42 0,39 0,41 0,40 0,34 0,39 0,42 0,49 0,47
0,23 0,25 0,23 0,24 0,22 0,19 0,28 0,24 0,22 0,27 0,27 0,30 0,34
0,38 0,37 0,34 0,38 0,35 0,33 0,35 0,35 0,33 0,37 0,39 0,46 0,47
0,33 0,32 0,32 0,32 0,33 0,31 0,31 0,30 0,29 0,33 0,33 0,37 0,39
0,40 0,39 0,37 0,39 0,37 0,35 0,38 0,39 0,37 0,42 0,46 0,53 0,51
0,45 0,43 0,44 0,44 0,43 0,41 0,45 0,44 0,42 0,47 0,49 0,49 0,51
0,29 0,29 0,28 0,29 0,29 0,29 0,28 0,26 0,25 0,28 0,28 0,31 0,31
0,36 0,37 0,36 037 0,36 0,36 0,36 0,38 0,34 0,39 0,42 0,43 0,45
0,34 034 0,32 0,32 0,33 0,31 0,33 0,33 0,31 0,35 0,38 0,41 0,40
0,27 0,26 0,24 0,25 0,25 0,24 0,27 0,25 0,24 0,32 0,36 0,38 0,36
0,35 0,3 0,32 0,35 0,33 0,31 0,33 0,31 0,27 0,30 0,32 0,38 0,38
0,36 0,36 0,34 0,35 0,35 0,37 0,36 0,36 0,35 0,39 0,41 0,43 0,43
0,40 0,39 0,38 0,41 0,41 0,38 0,43 0,41 0,39 0,46 0,51 0,57 0,52
10,36 0,37 035 0,34 03 0,35 037 034 035 037 0,37 0,39 0,42]

6z 0Zhaczajg  macierz




Dynamika regionalnego zréznicowania rolnictwa ...

21

Tabela 1 przedstawia indeksy procentowe wojewodztw |§( (gdzie w1 to

wojewodztwo dolnos$laskie, w, kujawsko-pomorskie, itd., a w ostatnim wierszu dla
Polski) o podstawie stalej dla poszczegdlnych lat badanego okresu (1998 =100).

Tabela 1. Indeksy procentowe wojewoddztw w latach 1998-2010

‘99

‘00

‘01 | ‘02 | “03 | ‘04 | ‘05 | ‘06 | ‘07

‘08

‘09

‘10

99,7

96,4

954 | 984 | 90,3 |100,5| 96,1 | 89,9 [102,1

104,1

1119

113,3

98,8

90,5

965 ]94,2 905|972 ]931 896 99,1

104,2

1141

115,0

92,0

92,4

9451 90,7 | 84,7 | 89,0 | 87,4 | 741] 85,0

91,8

107,1

102,9

109,2

100,8

103,7] 97,2 | 83,1 |121,0/102,7| 96,9 | 115,8

117,0

1331

149,7

99,0

91,3

100,9]| 93,3 | 87,4 | 93,6 | 93,2 | 88,9 | 994

104,7

122,6

1243

98,8

96,7

9731998932 |9,4]914871[100,4

101,5

111,4

1175

98,4

92,7

97919241890 | 954|970 93,0][106,4

116,0

133,7

128,8

94,3

97,5

96,3 | 96,2 | 91,5 |100,5| 98,3 | 92,7 | 104,9

109,1

108,0

113,7

99,0

96,6

98,1 |100,7/100,8| 94,5 | 88,6 | 86,4 | 94,6

96,8

106,1

105,6

101,5

99,6

101,5/101,1| 99,4 | 99,0 | 105,5] 95,2 | 106,8

116,0

118,6

125,0

99,2

93,6

93919761905 | 955|969 |91,2[102,9

1122

119,6

1171

95,4

87,6

943 191,11 89,9 |101,8] 94,1 | 88,8 |118,0

1345

140,3

133,9

99,2

92,2

101,01 934 | 894 | 959 | 88,1 | 781 87,1

911

107,8

108,6

99,4

93,4

96,8 | 97,9 1103,5/100,0| 99,9 | 97,6 | 108,7

1143

119,1

120,2

97,5

94,7

100,7]100,3| 94,7 |105,7/101,5] 96,9 | 113,9

125,3

140,3

129,6

Wie

104,5

97,2

97,0 | 97,7 | 98,2 |103,8| 97,0 | 97,7 [105,4

103,1

1111

118,7

98,7

94,5

97,7 196,2 92,2 |98,7 |95,6 90,0 |102,5

108,3

118,4

119,2

Zrodto: obliczenia wlasne

Ponizszy rysunek 1 przedstawia wykres indeksu procentowego o podstawie
statej dla Polski w badanym okresie (1998 = 100).

Rysunek 1. Indeks procentowy (o podstawie statej) dla Polski w latach 1998-2010
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W dynamicznym uj¢ciu zmian poziomu polskiego rolnictwa, podstawa stata
byta wartos¢ obliczona dla 1998 roku. To umozliwito poréwnanie przemian, ktore
miaty miejsce W catym obserwowanym okresie, w stosunku do sytuacji w Polsce,
w roku 1998. Wyniki otrzymane z tak przeprowadzonych badan pokazuja
dynamik¢ zmian (zardwno wzrostowa jak i spadkowa) syntetycznych miernikow,
ktore opisuja poziom rolnictwa Polski w latach 1999 — 2010, w stosunku do
warto$ci tych miernikow na poczatku rozwazanego okresu. Celem analizowania
dynamiki zmian warto$ci syntetycznych miernikow dla poszczegdlnych
wojewodztw i dla Polski bylo wskazanie, w ktorych wojewodztwach poziom
rozwoju rolnictwa w danym czasie zwigkszyt si¢, w ktorym obnizyt lub pozostat
staty.

Wyniki indeksow procentowych o podstawie statej (rok 1998 = 100)
pokazuja, ze do roku 2006 wystepowaly wahania poziomu rozwoju rolnictwa
Polski - spadki w latach 1999 - 2000, 2002 - 2003 oraz 2005 - 2006 (por. rys. 1),
natomiast w pozostatych latach tj. w 2001, 2004 i od 2007 do 2010 wystgpowat
wzrost indeksu. W latach 1999 - 2005 dynamika zmian wigkszo$ci wojewodztw w
stosunku do roku 1998 byta ujemna (por. tabela 1), a w roku 2006 we wszystkich
wojewodztwach byly spadki indeksow. Natomiast w kolejnych latach tj. 2007
i1 2008 w porownaniu z rokiem 1998, w wiekszo$ci wojewodztw zanotowano
wzrost. W ostatnich dwoch latach badanego okresu wszystkie wojewddztwa miaty
znaczgce dodatnie tempo wzrostu w stosunku do roku 1998. W ostatnim roku tj.
2010 wojewoddztwo lubelskie byto regionem, w ktorym ten wzrost byt najnizszy
(3%), natomiast w lubuskim - najwyzszy (50%).

Tabela 2 przedstawia indeksy o zmiennej podstawie Iizk+l (w %)

W poszczegolnych latach 1998 - 2010 dla wojewodztw (gdzie numer wiersza to
numer wojewddztwa w kolejnosci alfabetycznej tj. dolno$laskie - 1, kujawsko-
pomorskie — 2, itd.) i w ostatnim wierszu dla Polski, natomiast Rysunek 2

przedstawia tempo wzrostu Ti‘ﬁ' (w %) dla Polski w badanym okresie.

Tabela 2. Indeksy tancuchowe o zmiennej podstawie (w %) w latach 1998-2010

‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10

99,7 | 96,7 | 989 [103,2| 91,7 | 1112 | 957 | 93,6 | 1136 | 1019 | 107,5 | 101,3

988 | 916 | 1066 | 976 | 96,1 | 1074 | 958 | 96,3 | 110,5| 105,2 | 109,5 | 100,9

92,0 | 100,3 | 102,3 | 96,0 | 93,4 | 1050 | 98,3 | 84,8 | 114,7 | 108,0 | 116,7 | 96,0

109,2 | 92,3 | 1029 | 93,7 | 854 | 1457 | 848 | 944 | 119,6 | 101,0 | 113,8 | 1125

99,0 | 922 | 1105 | 925 | 93,7 | 1070 | 996 | 954 |111,7 | 1054|1171 | 1014

98,8 | 979 | 1006 | 1026 | 93,3 | 1023 | 958 | 953 | 1152 | 101,1 | 109,8 | 105,4

984 | 942 | 1056 | 943 | 96,3 | 107,3 | 101,7 | 958 | 114,4 | 109,0 | 1153 | 96,3

943 11033 ] 98,7 | 999 | 951 | 1099 | 978 | 944 | 1131 |104,0] 99,0 | 1053

99,0 | 97,6 | 101,5|102,7 | 100,12 | 93,7 | 938 | 97,5 | 109,5|102,3 | 109,6 | 99,5

1015| 98,1 | 1019 | 996 | 983 | 99,6 | 106,6 | 90,2 | 112,2 | 108,6 | 102,3 | 105,4

99,2 | 943 |100,4 | 1039 | 92,7 | 1055|1015 | 94,2 | 112,8 | 109,1 | 106,6 | 97,9

[
RlR|Ble|e|Njo|osjw|N|-

954 | 91,8 | 107,7 | 96,6 | 98,7 | 1133 | 924 | 944 | 1329 | 1140|1042 | 954




Dynamika regionalnego zréznicowania rolnictwa ... 23

‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10
13] 99,2 | 929 1096 | 925 | 957 | 1073 | 919 | 88,7 [ 1115 104,6 | 118,3 | 100,8
141 994 | 94,1 | 103,6 | 101,2 | 105,7 | 96,6 | 99,9 | 97,7 | 111,3 | 105,1 | 104,2 | 100,9
151 975 | 97,1 | 1063 | 996 | 944 | 1116 | 96,1 | 954 | 1176 | 110,0 | 1120 | 92,4
16]1045| 93,0 | 99,8 | 100,6 | 100,5 | 105,7 | 93,5 | 100,7 | 1079 | 97,8 | 107,8 | 106,8
P | 987 | 957 [ 1034 | 985 | 958 | 107,0] 96,9 | 94,2 | 1139 | 105,6 | 109,4 | 100,7

Zrodlo: obliczenia wlasne

Rysunek 2. Tempo wzrostu Ti\l'(v (w %) dla Polski w latach 1998-2010

15

10
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\—‘ T T T \—1 T T T T T T T T
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-10

‘ £ Tempo wzrostu ‘

Zrodto: opracowanie wiasne

Analiza tempa wzrostu przy zmiennej podstawie, gdzie mierniki syntetyczne
w danym roku sg przyrownywane do roku poprzedniego wskazuje, ze w latach
1999 - 2000, 2002 - 2003 oraz 2005 - 2006 w Polsce zanotowano spadki (por.
tabela 2 i rysunek 2). Najwicksze spadki w stosunku do roku poprzedniego
wystapity w 1999 r. w wojewodztwie lubelskim - 8%, a w 2000 r. w kujawsko-
pomorskim - 8,4%. W roku 2001 w stosunku do roku 2000, znaczna wigkszo$¢
wojewodztw charakteryzowata si¢ wzrostem poziomu rolnictwa. Najwickszy
przyrost w 2001 roku tj. 10,5%, wystapit w wojewodztwie todzkim.

W roku 2002 w stosunku do roku 2001 tempo wzrostu dla Polski byto
nieznacznie ujemne tj. - 1,5%, podobnie jak w roku 2003, w ktorym wynosito -
4,2%. W roku 2004 wszystkie wojewodztwa zanotowaly dodatnie tempo zmian.
Najwickszy wzrost w 2004 roku wystepowal w wojewddztwie lubuskim (45,7%)
oraz $lagskim (13,3%). Natomiast wzrost dla Polski to 7%.

W 2005 i 2006 roku w wigkszosci wojewodztw obserwuje si¢ ujemne tempo
zmian. W 2005 roku najwyzszy spadek -15,2% nastapit w wojewodztwie
lubuskim, natomiast w 2006 roku rowniez -15,2% w wojewddztwie lubelskim.

W 2007 roku w stosunku do 2006 r., wszystkie wojewodztwa
charakteryzowaty si¢ dodatnim tempem wzrostu (13,9%), najwyzsze wystapito dla
wojewddztwa Slaskiego (32,9%). W 2008 roku, z wyjatkiem wojewodztwa
zachodnio-pomorskiego wszystkie regiony Polski zanotowaly dodatnie tempo
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zmian (5,6%). Rowniez w roku 2009 tempo wzrostu dla Polski byto dodatnie i
wynosito 9,4%. Najwigckszym wzrostem w 2009 roku w stosunku do roku 2008
charakteryzowato si¢ wojewddztwo S$wictokrzyskie 18,3%. W ostatnim roku
badanego okresu w roku 2010 w stosunku do poprzedniego 2009 r., tempo wzrostu
dla Polski byto nieznacznie dodatnie i wynosito 0,7%.

Srednie tempo zmian G; (W %) wojewodztw dla badanego okresu ilustruje
rysunek 3, natomiast tabela 3 przedstawia uporzadkowanie wojewodztw ze
wzgledu na $rednig warto$¢ miernika rozwoju wojewodztw m, w latach 1998-

2010 oraz wedtug $redniego tempa zmian G;.

Rysunek 3. Srednie tempo zmian Gi (w %) dla wojewédztw w latach 1998-2010

104
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Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela 3. Uporzagdkowanie wojewddztw wedtug Sredniego miernika rozwoju m; oraz

$redniego tempa zmian Gi (w %)

Poz. Wojewodztwo m; |Poz. Wojewodztwo Gi
1 |Opolskie 0,453 1 |Lubuskie 103,42
2 | Wielkopolskie 0,435 | 2 |Slaskie 102,46
3 | Lubelskie 0,422 3 | Wielkopolskie 102,18
4 | Kujawsko-pomorskie 0,413 4 | Mazowieckie 102,13
5 | Mazowieckie 0,411 5 |Podlaskie 101,87
6 |Dolnoslaskie 0,381 6 |Lodzkie 101,83
7 |Podlaskie 0,380 7 | Warminsko-mazurskie 101,54
8 |Lodzkie 0,375 8 | Zachodnio-pomorskie 101,44
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Poz. Wojewédztwo m; Poz. Wojewédztwo Gi
9 | Warminsko-mazurskie 0,375 9 |Matopolskie 101,35
10 | Zachodnio-pomorskie 0,364 | 10 |Pomorskie 101,32
11 |Pomorskie 0,344 | 11 | Kujawsko-pomorskie 101,17
12 | Swietokrzyskie 0,331 | 12 | Opolskie 101,08
13 | Matopolskie 0,326 | 13 | Dolnoslaskie 101,04
14 | Podkarpackie 0,285 | 14 |Swictokrzyskie 100,69
15 Slqskie 0,284 | 15 |Podkarpackie 100,45
16 | Lubuskie 0,252 | 16 |Lubelskie 100,24

Zrodto: obliczenia wilasne

Wyniki zamieszczone w Tabeli 3 oraz Rysunek 3 pokazuja, ze wojewodztwo
lubuskie, ktore miato najnizszy $redni miernik rozwoju (0,25) i zajmowato ostatnie
miejsce w rankingu, charakteryzowalo si¢ jednoczesnie najwickszym $rednim
tempem zmian (wzrost 0 3,4%). Podobnie wojewddztwo $laskie, ktore ze wzgledu
na $redni miernik rozwoju zajmuje przedostatnig pozycj¢, hatomiast wedtug tempa
zmian ma wysokie drugie miejsce. Wojewoddztwo lubelskie natomiast odwrotnie,
w rankingu zajmowato trzecig pozycje ze wzgledu na $redni poziom rozwoju, za to
pod wzgledem S$redniego tempa zmian oOstatnie miejsce, poniewaz zanotowato
niewielki wzrost (0,24%). Inng sytuacje mozna zaobserwowa¢ w wojewddztwach
podkarpackim i $wigtokrzyskim. Wojewodztwa te, wedlug wynikow badan
charakteryzowaty si¢ niskimi $rednimi poziomami rozwoju rolnictwa w latach
1998 - 2010, nie wykazujac duzego tempa zmian w tym zakresie, a co za tym idzie,
zajmujg niskie pozycje w rankingu.

WNIOSKI

W pracy pokazano, ze w rozwazanym okresie kierunki i dynamika zmian
poziomu rolnictwa sa wyraznie zréznicowane pomiedzy wojewodztwami (patrz
rysunek 3). Przeprowadzona analiza wielowymiarowa, przy pomocy roznych
miernikdw syntetycznych pokazata, Ze regionalne zréznicowanie poziomu
rolnictwa powigksza si¢. Podana wyzej analiza dowodzi, Ze s3 potrzebne
systematyczne badania poziomu rozwoju polskiego rolnictwa, aby mozna
monitorowaé regionalne zréznicowanie kraju pod tym wzgledem.
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DYNAMIC OF THE REGIONAL DIFFERENTIATION OF POLISH
AGRICULTURE IN THE YEARS 1998-2010

Abstract: The paper is a direct continuation of the author's research, the
results of which are presented in the paper [Binderman 2012]. In the present
study is using the earlier results and have been done analysis of dynamics in
changes in the level of development of agriculture and its differentiation
of Polish voivodeships in the years 1998-2010. The study made it possible to
measure the growth of level of agriculture in Poland and to made the
preparation of the classification of voivodeships due to changes in the period
considered.

Keywords: synthetic measures, utility functions, agriculture development
level, classification



