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Streszczenie: Artykutl przedstawia wyniki badan, ktérych celem byto
wyznaczenie oraz zestawienie modeli ptac typu Mincera dla grupy
pracownikow  naukowo-dydaktycznych  polskich  wyzszych  uczelni
publicznych. Dane wykorzystane do analizy pochodzilty z ankiety
ogoblnopolskiej przeprowadzonej na wiosng 2012 roku. Porownywane modele
dotyczyly wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego na a takze poza
uczelnia macierzysta oraz wynagrodzenia progowego dla hipotetycznego
kontraktu wprowadzajacego warunek jednoetatowosci.

Stowa kluczowe: ptaca progowa, model ptac typu Mincera, wynagrodzenia
nauczycieli akademickich

WSTEP

Celem badania bylo wyznaczenie oraz poréwnanie modeli ptac typu Mincera
dla grupy pracownikow naukowo-dydaktycznych polskich wyzszych uczelni
publicznych.  Konfrontacji poddano modele wynagrodzenia faktycznie
otrzymywanego z modelami wynagrodzenia progowego (reservation wage) dla
hipotetycznego kontraktu wprowadzajacego warunek jednoetatowosci. Do analizy
wykorzystano dane otrzymane w wyniku przeprowadzonej ankiety ogolnopolskiej.

W literaturze pojawia si¢ wiele analiz dotyczacych modeli ptac typu Mincera
dla roznych grup zawodowych, w tym rowniez dla nauczycieli akademickich
[Sadeghi i in. 2012] jednak nie sposob znalez¢ tam tychze modeli dla ptacy
progowej wyznaczonej przy warunku ograniczenia wieloetatowosci. Dodatkowo
ponizsza analiza daje obraz oczekiwan §rodowiska akademickiego w kontekscie
wchodzacej reformy Szkolnictwa Wyzszego w Polsce.
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PRZEGLAD LITERATURY

Pierwszy model, w ktorym pojawia si¢ zaleznos¢ pomiedzy
wynagrodzeniem a sumg wiedzy zdobytej w szkole i do§wiadczenia z pracy
pojawil si¢ w modelu kapitalu ludzkiego zaproponowanego przez Mincera [Mincer
1958]. Réwnanie, uznane pdzniej za tradycyjne, w ktérym zalezno$¢ logarytmu
ptac wyrazata funkcja kwadratowa zdobytego do$wiadczenia pojawia si¢ nieco
p6zniej [Mincer 1974]. W miedzyczasie rowniez w pracy [Schultz 1961] mozna
bylo znalez¢ argumentacje, wedlug ktorej gltowna przyczyna wzrostu
wynagrodzenia jest inwestycja w kapitat ludzki. Od tego momentu pojawiac
zaczely sie kolejne modyfikacje tego modelu. O réznicach w wynagrodzeniu
wynikajace ze zmiany produktywnosci w zaleznosci od stazu pracy pisat [Becker
1962]. On tez w swojej pracy tlumaczyl zmniejszajacy si¢ wzrost zarobkow wraz
z wiekiem czy tez zwigkszong liczbg szkolen w pracy wséréod miodych
pracownikéw. Kolejng wersjg rownania Mincera wprowadzit [Ben-Porath 1967].
Jego model oparty byl na funkcji produkcji kapitatu ludzkiego i zaktadat
maksymalizacj¢ wartosci biezacej sumy swoich zarobkéw. Wykorzystujac teorig
optymalnego sterowania [Sheshinski 1968] wyznaczatl ekstrema zaproponowanych
wczesniej funkcji. Wykorzystujac ta samg metode podobne badania prowadzit
[Haley 1973]. Kilka lat pozniej w swojej propozycji modelu ptac [Ryder i in. 1976]
dodatkowo uwzglednili wptyw wolnego czasu. Jeszcze w tym samym roku [Haley
1976] zastosowatl metod¢ wyznaczania wspOtczynnikow dla regresji nieliniowe;j.
[Leibowitz 1976] pokazat natomiast, ze intensywno$¢ samoksztatcenia ma istotny
wpltyw na ksztalt krzywej Mincera. [Driffill 1980] dodatkowo uwzglednit
w swoich rozwazaniach wplyw wieku przejécia na emerytur¢. W rownaniu
zaproponowanym przez [Behrman i Birdsall 1983] pojawia si¢ natomiast podejscie
polegajace na rozpatrywaniu stopy zZwrotu z inwestycji w edukacje¢ jako funkcji
jakosci poczatkowego stadium nauki. Posta¢ omawianej zalezno$ci weryfikowali
rowniez [Heckman i Polachek 1974] oraz [Frazis i Loewenstein 2005].

Rownanie Mincera catkiem dobrze spisywato sie w wieloletniej historii
empirycznych badan wysokosci ptac w zaleznosci od poziomu edukacji i stazu
pracy [Lemieux 2003, Heckman 2003, Heckman 2006]. Kwadratowa postaé
zalezno$ci logarytmu ptacy od doswiadczenia czesto jednak niedoszacowuje
warto$ci plac w poczatkowym okresie i przeszacowuje je w pozniejszym okresie
W szczegolnosci dla pracownikow wysoko wykwalifikowanych. Wielomian
trzeciego stopnia lepiej obrazuje wspomniang zalezno$¢ jezeli jednostka badanej
spotecznosci ma mozliwos¢ wyboru optymalnego poziomu kontynuacji nauki
przez caty swdj okres pracy. Pisali o tym [Murphy i Welch 1990] za$ ostatnio
uzasadnit przedstawiajac dowdd i interpretacje [Hamlen 2012]. Uznali oni, ze
pewne grupy zawodowe przykltadowo prawnicy, lekarze, ksiggowi borykajg si¢
z podjeciem decyzji czy warto jeszcze inwestowa¢ w dalszy swodj rozwdj (ktory
zaprocentuje w przysztosci). Rozw6j w rozumieniu ponad minimum niezb¢dne by
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pozosta¢ na stanowisku. W podobnej sytuacji sa polscy nauczyciele akademiccy.
Taki stan rzeczy powoduje, ze marginalna uzytecznos¢ dochodu pomniejszonego
0 naktady na kontynuacje nauki jest malejaca funkcja czasu. Innymi stowy, funkcja
okreslajaca udzial obecnego wynagrodzenia poswigconego na kontynuowanie
edukacji jest funkcja malejacg i wypukta ku goérze a nie jak zaktadano dotychczas
w tradycyjnym modelu ptac typu Mincera - liniowg zaleznoscig. Na koniec warto
wspomnie¢, ze w wielu opracowaniach model plac typu Mincera wzbogacany byt
réwniez o nieliniowg zaleznos$¢ logarytmu ptac od poziomu edukacji [Mincer 1997,
Card i Krueger 1992, Heckman 1996, Deschénes 2001].

MATERIAL I METODY

Materiat statystyczny, ktory postuzyl do wyznaczenia modeli ptac pochodzit
z ankiety przeprowadzonej w dniach 28 lutego do 30 kwietnia 2012 roku.
Populacja objeta badaniem to wszyscy pracownicy naukowo-dydaktyczni polskich
wyzszych uczelni publicznych. Grupa ta liczyta 51334 os6b (stan na okres
2010/2011) [GUS, 2011]. Badanie mialo charakter catosciowy a decyzja
0 uczestnictwie w badaniu lezala w gestii dziekandw poszczegdlnych wydzialow.
Respondentow pytano drogg elektroniczng o obecnie otrzymywane wynagrodzenie
na uczelni macierzystej jak i poza nig a takze o najnizsza akceptowalng ptace dla
hipotetycznego kontraktu wprowadzajacego warunek jednoetatowos$ci. Otrzymang
probe oczyszczono z obserwacji blednie wypelnionych oraz o wartos$ciach
odstajacych. Pozostaltym nadano odpowiednie wagi wzgledem pfci, rodzaju uczelni
i zajmowanego stanowiska.

Ostatnim zabiegiem bylo przeliczenie wynagrodzenia progowego z netto na
brutto oraz wystandaryzowanie wynagrodzenia pod wzgledem pensum ustalajac je
na wysokos¢ 180 godzin.

Tabela 1. Charakterystyka populacji generalnej i proby

Grupa Licz_ba 0s6b
Populacja | Proba
Pracpwnlcy naukowo-dydaktyczni polskich wyzszych uczelni 51334 1618
publicznych
Pracownicy zatrudnieni na stanowisku asystenta 6937 253
Pracownicy zatrudnieni na stanowisku adiunkta 28520 978
Pracownicy zatrudnieni na stanowisku adiunkta z habilitacja 2331 71
Pracownicy zatrudnieni na stanowisku profesora nadzwyczajnego 9287 222
Pracownicy zatrudnieni na stanowisku profesora zwyczajnego 4272 94
Kobiety 20477 670
Mezczyzni 30857 948

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie ankiety oraz GUS
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Do oszacowania modeli plac zastosowano najpopularniejsza Metodg
Najmniejszych Kwadratow. Alternatywa mogla by¢ proponowana po raz pierwszy
przez [Bierens 1997] Metoda Momentow Wazonych, lecz poniewaz daje ona
podobne wyniki co wczesniej wspomniana mniej skomplikowana MNK podobnie
jak wigkszo§¢ badaczy [m.in. Kot 1999] zastosowano metodg prostsza
numerycznie.

Weryfikacja zatozenia homoscedastycznosci elementu losowego dla modeli
regresji wielorakiej sprawdzono testem White’a, gdyz jest on stosowany rowniez
dla modeli nieliniowych. Zatozenie normalnosci zweryfikowano poddajac ocenie
graficznej histogramy reszt. Zdecydowano si¢ na takie podejscie z dwoch
powodow. W sytuacji duzych prob wigkszo$¢ znanych testdow normalnosci
nakazuj¢ odrzucenie hipotezy zerowej mimo zadawalajagcego dopasowania oraz
testy shuzace do weryfikacji istotnosci modelu 1 poszczegdlnych jego
wspotczynnikow (test t i F) sg odporne na niewielkie odchylenia od normalnosci
[Greene 2002].

W  prezentowanej analizie pojawiaja si¢ osobno modele dla dwodch
zmiennych zaleznych. Pierwsza to miesigczne, wystandaryzowane wynagrodzenie
progowe, brutto dla hipotetycznego kontraktu przy zatozeniu pensum 180 godzin
zwane pozniej wynagrodzeniem progowym. Druga zmienna to $redni, miesi¢czny,
laczny, faktyczny dochdd brutto (z tytutu pracy na i poza uczelnig macierzystg)
nazwany dochodem. Statystyczna istotno$¢ przedstawionych modeli jak i ich
poszczegblnych zmiennych objasniajacych zostaly zweryfikowane dla poziomu
istotnosci @ =0,05.

W modelu ptac typu Mincera pojawia si¢ zalezno$¢ logarytmu plac od
wyksztalcenia jak i1 zdobytego dos$wiadczenia. Poniewaz w przypadku grupy
pracownikéw naukowo-dydaktycznych wszyscy ukonczyli studia wyzsze za
zmienng okreslajacag poziom wyksztalcenia uznano zajmowane stanowisko. Za
zmienng okre$lajaca zdobyte do$§wiadczenie wybrano wiek respondentow, gdyz
jest on silnie skorelowany ze stazem pracy (R =0,973) oraz lepiej opisuje poziom
ptac [Kot 1999]. Doktadng specyfikacje zmiennych przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Zmienne wykorzystane w prezentowanych modelach

logarytm naturalny wynagrodzenia progowego

logarytm naturalny dochodu

wiek liczony w latach

profesor nadzwyczajny - warto$¢ 4, profesor zwyczajny - warto$é 5

pteé: mezezyzna - wartos¢ 1, gdy kobieta - wartos¢ 0

w
d
X
S stanowisko: asystent - wartos¢ 1, adiunkt - wartos$¢ 2, adiunkt z habilitacjg - warto$¢ 3,
G
T

dorabia poza uczelnig macierzysta: gdy tak - warto$¢ 1, nie - warto$¢ 0

ad | adiunkt - warto$¢ 1, w pozostatych przypadkach - warto$¢ 0

K
Kadh adiunkt z habilitacja - warto$¢ 1, w pozostatych przypadkach - warto$¢ 0




Modele ptac typu Mincera na przyktadzie pracownikow ... 43

K pnaw | Profesor nadzwyczajny - wartos¢ 1, w pozostatych przypadkach - wartos¢ 0

K paw | Profesor zwyczajny - wartos¢ 1, w pozostatych przypadkach - warto$¢ 0

Zrédlo: opracowanie wiasne
WYNIKI

W pierwsze] kolejnosci wyznaczone zostaly cztery modele plac typu
Mincera, dwa dla placy progowej (model 1 i model 2) oraz dwa dla dochodu
(model 3 oraz model 4). Model 1 oraz model 3 sa modelami liniowej zalezno$ci
za§ w modelach 2 i 4 wykorzystano szeroko opisana w literaturze zalezno$¢
wielomianow3a. Doktadne postacie modeli przedstawione sg ponize;.

Model 1

Inw)=a,+a,-T+a,-X+a,-G+a,-K, +a,- K4, +a;-K +a7'szW+€i

pnzw

Model 2
In(w)=a,+a,-T+a,-X+a,-X*+a,-X*+a,-G+a,-S+a,-S* +¢

Model 3

In(d,)=a,+a,-T+a,-X+a,-G+a, - K, +a K +a5-K +37'szw+€i

pnzw

Model 4
In(d.)=a,+a,-T+a,- X +a,-X*+a,-X*+a,-G+a,-S+a,-S’*+¢,

Jedno z podstawowych zatozef zastosowanej metody wyznaczania i oceny
wspotczynnikéw modeli wymagato rozktadu normalnego otrzymanych reszt.
Z powodow wczesniej opisanych dokonano to poprzez oceng¢ histogramow reszt.
We wszystkich czterech przypadkach nie byto razacych odstepstw od oczekiwanej
normalnej. Przyktadem takiej oceny jest Rysunek 1.
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Rysunek 1. Surowe reszty na tle oczekiwanej krzywej normalnej dla modelu 1
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Zroédlo: opracowanie wlasne przy uzyciu programu Statistica 10

Kolejne zatozenie o homoskedastycznosci zweryfikowano testem White’a
przyjmujac poziom istotnosci o =0,05. Poniewaz dla modelu 3 i 4 test ten
nakazywat odrzucenie hipotezy zerowej do oceny bledow standardowych uzyto
estymatora Huber-White’a zwanego potocznie ,,kanapkowym”. Wyniki oszacowan
dla wyznaczonych modeli przedstawiaja ponizsze tabele.
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Tabela 3. Oceny parametréw modelu 1

In(w;) parametr blad standardowy Z P> |Z|

T 0,1600184 0,019457 8,22 0,000

X 0,0048445 0.001379 3,51 0,000

G 0,1060614 0,0198689 5,34 0,000

K 0,3916986 0,0310213 12,63 0,000

K.an 0,6916645 0,0582922 11,87 0,000

Kpnzw 0,8188634 0,0473392 17,30 0,000

szw 0,9617728 0,0590833 16,28 0,000

stata 8,101558 0,0517887 156,43 0,000

R?=0,4542 RMSE =0,37729
F(7,1557) =185,11 (p =0,0000)
Zrédlo: opracowanie wilasne z uzyciem pakietu Stata 12
Tablica 4. Oceny parametrow modelu 2

In(w;) parametr btad standardowy z P> |Z|
T 0,1559131 0,0193785 8,05 0,000
X 0,0845319 0,0256975 3,29 0,001
X? -0,0014442 0,0005079 -2,84 0,005
X3 0,00000813 0,00000327 2,48 0,013
G 0,108479 0,019804 5,48 0,000
S 0,4125297 0,0560723 7,36 0,000
S? -0,0306066 0,008951 -3,42 0,001
stata 6,415316 0,3912656 16,40 0,000

R?=0,4574 RMSE =0,37619
F(7,1557) =187,52 (p =0,0000)

Zrodto: opracowanie whasne z uzyciem pakietu Stata 12
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Tablica 5. Oceny parametrow modelu 3

In(d,) parametr blad standardowy Z P> |Z|
T 0,3827293 0,024501 15,62 0,000
X 0,0051465 0,0018615 2,76 0,006
G 0,1009102 0,0259889 3,88 0,000

K 0,3429024 0,0448158 7,65 0,000
K.an 0,4176427 0,0712181 5,86 0,000
K pnzw 0,7376633 0,0663263 11,12 0,000
K pzw 0,8900061 0,0745313 11,94 0,000
stata 7,957867 0,071587 111,16 0,000
R?=0,3870 RMSE =0,45623
F(7,1557) =114,81 (p =0,0000)
Zrédlo: opracowanie wilasne z uzyciem pakietu Stata 12
Tablica 6. Oceny parametrow modelu 4

In(di) parametr btad standardowy Z P> |Z|
T 0,3839765 0,0245306 15,65 0,000
X 0,0890766 0,0277757 3,21 0,001
X2 -0,0018309 0,0005102 -3,59 0,000
X3 0,0000127 0,00000299 4,25 0,000
G 0,1002058 0,025816 3,88 0,000
S 0,3626509 0,0754832 4,80 0,000
S? -0,0247951 0,0117828 -2,10 0,036

stata 6,430035 0,4391086 14,64 0,000
R?=0,3879 RMSE =0, 45590
F(7,1557) =127,91 (p =0,0000)

Zrédto: opracowanie whasne z uzyciem pakietu Stata 12

Na podstawie wynikow estymacji wszystkich modeli mozna sadzi¢, ze
wynagrodzenie progowe jak i dochéod w przypadku grupy mezczyzn jest
przecigtnie o okoto 10% wyzsze niz dla grupy kobiet. Osoby, ktore posiadajg
dodatkowy dochod poza wynagrodzeniem na uczelni macierzystej byliby sktonni
zrezygnowac z ,,dorabiania” podajac wysoko$¢ placy progowej $rednio o 16%
wyzszg niz pozostate osoby. Dodatkowo ta sama grupa pracownikéw naukowo-



Modele ptac typu Mincera na przyktadzie pracownikow ... 47

dydaktycznych posiada o okolo 38% wyzszy $redni miesigczny dochdd brutto niz
grupa ,niedorabiajacych” poza uczelnia. Patrzac na zajmowane stanowiska
widzimy, ze adiunkci, adiunkci z habilitacjg, profesorowie nadzwyczajni
i profesorowie zwyczajni akceptuja hipotetyczny kontrakt dla wynagrodzenia
0 odpowiednio 39%, 69%, 82% i 96% wyzszego od tego co przyjmuja asystenci,
za$ faczny dochdd jest odpowiednio wyzszy o 34%, 42%, 74% i1 89% od dochodu
grupy asystentow. Wida¢ wyraznie, ze najwickszego wzrostu wynagrodzenia
w stosunku do faktycznego dochodu oczekuje grupa adiunktow z habilitacja.

Ciekawych spostrzezen daje rowniez obraz profili wiekowo-ptacowych dla
modelu 2 oraz modelu 4. W celu wyznaczenia zalezno$ci placy progowej
i dochodu od wieku pracownika w miejsca pozostatych zmiennych objasniajacych
podstawione zostaly wartosci przecietne, ktore przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Wartoéci przecigtnych wybranych zmiennych

zmienna $rednia
w 8,940
d 8,875
X 42,896
S 2,508
G 0,587
T 0,585
K. 0,561
K.ah 0,042
KanW 0,179
KpZW 0,082

Zrodlo: opracowanie wlasne z uzyciem Statistica 10

Uzyskane zaleznos$ci pozwalaja stwierdzié, ze ptaca progowa dominuje nad
faktycznym, tacznym dochodem w przedziale wieku od 25 do 67 lat. Powyzej
67 lat dochod wyraznie przewyzsza wynagrodzenie progowe. Takiego stanu rzeczy
mozna dopatrywaé si¢ w tym, iz wielu pracownikéw mimo przej$cia na emeryture
wcigz pracuje zatem posiada wysokie dochody, za§ ich potrzeby a zarazem
oczekiwania ptacowe nie rosna z wiekiem. Nadto funkcja wynagrodzenia
progowego posiada maksimum lokalne dla wieku 53 lat za§ funkcja dochodu nie
posiada zadnego ekstremum lokalnego. Wnioski te widoczne sg na ponizszym
rysunku.
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Rysunek 2. Profile wiekowo-ptacowe dla ptacy progowej i dochodu
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Zroédlo: opracowanie wiasne z uzyciem programu Graph 4.4.
PODSUMOWANIE

W prezentowanej analizie modele regresyjne ptac typu Mincera ukazywaty
zalezno$¢ logarytmu placy progowej i1 dochodu pracownikow naukowo-
dydaktycznych w zaleznosci od wieku, zajmowanego stanowiska oraz pici.
Niezaleznie od zastosowanej postaci modelu wnioski byly podobne. Kobiety
otrzymuja mniejsze wynagrodzenia i mniejsze tez maja oczekiwania. Im wyzsze
stanowisko tym wyzszy dochdd i ptaca progowa z tym, ze oczekiwania grupy
adiunktow z habilitacjag sg relatywnie wyzsze niz pozostatych. Podobnie,
wprowadzajac warunek jednoetatowos$ci, wigkszego wynagrodzenia oczekuja
osoby majace dodatkowy dochdd poza uczelnig niz osoby niedorabiajace. Profile
ptacowo-wiekowe pokazuja natomiast, ze wraz z wiekiem dochdd typowego
uczonego rosnie za$ ptaca progowa osigga swoje maksimum dla 53 lat 1 wynosi
niespetna 8500 z1 brutto.
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MINCER-TYPE WAGE EQUATION MODELS IN THE CASE
OF POLISH ACADEMICS IN PUBLIC UNIVERSITIES

Abstract: The article presents the results of research which main aim was to
determine and compare the Mincer-wage type models for group of polish
academics in public universities. The data used for the analysis came from
a national survey carried out in the spring of 2012. Compared models were
related to salary actually received and the reservation wage for the
hypothetical contract with no extra work condition.
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