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Streszczenie:W pracy traktujemy konkurencyji® migdzynarodow (ang. International
Competitiveness - IC) jako katalizator produktyvcio Zbudowalimy teoretyczny model
rozwoju gospodarczego, w ktérym IC wchodzi w inkeja z klasycznymi czynnikami
produkcji. Model ujawniaze sktadowe IC zwikszajp produktywnd¢, ale nie zaywajg Sie

w trakcie interakcji z czynnikami produkcji. Wykdzany rowniez, ze korzyci kraju z IC
zalezg zarbwno od poziomu IC, jak rowrigpoziomu kapitatu na pracownika. Oszacowano
parametry modelu teoretycznego, korzygta danych panelowych dla krajow strefy euro

w latach 2006-201.1

Stowa kluczowe: konkurencyjné¢ miedzynarodowa, rozwoj gospodarczy, katalizator,
korzysci z konkurencyjnéci, strefa euro

WSTEP

Celem bada jest uzyskanie odpowiedzi na ngmijsce dwa pytania:
W jakiej relacji pozostaj wzgledem siebie konkurencyj§é kraju
(konkurencyjnéé¢ miedzynarodowd)i makroekonomiczna produktywsiokraju?”
oraz "Jakie czynniki determiryj korzysci danego kraju z owej
konkurencyjnéci?”. Pod pogciem korzyci z konkurencyjmei migdzynarodowej
rozumiana bdzie nadwyka produktywnéci z uwzgkdnieniem konkurencyjrioi
nad hipotetyczs produktywndcia w sytuacji braku konkurencyjsoi.

Przeprowadzone badania dostarczyly argumentéw @ez raasipujacych
hipotez, lpdacych odpowiedziami na sformutowane pasjypytania badawcze
Hipoteza 1. Konkurencyjrié miedzynarodowa jest katalizatorem produktyweio
kraju.

1 W pracy lgdziemy uywaé¢ obu tych okrélen zamiennie.
2 Oczywicie, w trakcie bada wysuwano wiele hipotez roboczych, o ktérych nie
wspominamy w tedcie niniejszej pracy, poniewaostaty sfalsyfikowane.
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Hipoteza 2. O korZ&ciach z konkurencyjri@i miedzynarodowej decyduje jej
poziom osigniety przez dany kraj oraz zaséb kapitatu fizycznegajlk na
jednostle pracy efektywnej.

Podstaw do zweryfikowania wygej wymienionych hipotez jest model
funkcji produkcji typu Cobb-Douglasa. W tym modelkonkurencyjné¢
migdzynarodowa, jako katalizator produktywnp jest ugta w formie cztonu
odzwierciedlajcego interakcje z czynnikami produkcji. Tak posaesz model
funkcji  produkcji stanowi podstaw wydedukowania funkcji korzyci z
konkurencyjnéci miedzynarodowej (ang. International Competitiveness Gain
Function - ICGF). Parametry modelu teoretycznegosgzacowane na podstawie
danych panelowych dla krajéow strefy euro w latadd062011. Empiryczna
weryfikacja postawionych hipotez sprowadzae sivowczas do testowania
statystycznej istotrigi parametréw w czionie modelu, ujmaym interakcje
konkurencyjnéci z czynnikami produkcji.

Problematyka korzgi kraju z konkurencyjnizi miedzynarodowej nie byta
dotychczas podejmowana wadnym nurcie ekonomii railzynarodowej. Same
bowiem rankingi konkurencyjsoi krajow, prezentowane przez rozmaite
instytucje, nie dostarczapdpowiedzi na pytanie, czy kraj korzysta na podensi
poziomu konkurencyjri@i na arenie ngdzynarodowej, a i tak, to jak due g
owe korzyci. Pytanie wydaje siwazne z czysto poznawczego punktu widzenia.
Istotny wydaje si réwniez aspekt praktyczny, poniewaw celu osigniccia i
utrzymania okrélonego poziomu konkurencyjea rzady poszczegolnych krajow
musz dysponowa srodkami ponoszonymi kosztem innych, ¢bymoze
wazniejszych, potrzeb, np. walka z bezrobociem [Krugni®94].

Nalezy nadmient, ze koncepcja konkurencyjdad miedzynarodowej,
wywodzca st z praktyki zarzdzania, rzadko stanowi przedmiot zainteresowania
ekonomistéw. Nie dziwi wic fakt, ze teoretyczne podstawy owej koncepajijak
dotad, bardzo stabe [Krugman, 1994].

W odr&nieniu od niklego zainteresowania teoretykdéw protatylg
konkurencyjnéci miedzynarodowej, praktyczny jej nurt rozwijaesibardzo
dynamicznie. Najpowaniejsze osjgniecia na tym polu ma niestpliwie Swiatowe
Forum Ekonomiczne (anyVorld Economic Forum WEF) oraz M¢gdzynarodowy
Instytut Rozwoju Zargdzania (ang.International Institute for Management
Development- IMD). Jak dotychczas nie wiadomo jednak, w fakstopniu
korzystanie z rankingdw przywotanych instytucji gkiada s} na skuteczni
decyzji politycznych i gospodarczych [Lall, 2001].

Ukfad pracy jest nagpujacy. Po wprowadzeniu i sformutowaniu hipotez
badawczych zaprezentowano autarsk koncepog konkurencyjnéci
migdzynarodowe] jako katalizatora produktyvinbkraju. Kolejna cgs¢ zawiera
omowienie formalnego modelu funkcji produkcji, wwktm katalityczny charakter
konkurencyjnéci migdzynarodowej uwzgtniono w postaci interakcji z kapitatem
fizycznym, prag i kapitalem ludzkim, proponag jednoczénie formalizac
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koncepcji korzyci kraju z konkurencyjnizi migdzynarodowej. W nagpnej czsci
omowiono dane statystyczne wykorzystane w pracyegtymaciji parametréow
modelu, by w dalszych rozwaniach przedstawiwyniki owej estymacji. Na
zakaiczenie  podjto  prole  sformutowania  wnioskow  wynikagych
Z przeprowadzonych analiz z jednoczesnym wskazarkerunkéw dalszych
bada.

KONKURENCYJNCSC MIEDZYNARODOWA JAKO KATALIZATOR
PRODUKTYWNGOSCI KRAJU

Pojecie konkurencyjnéci miedzynarodowejnie doczekato gj jak dotd,
jednoznacznego i powszechnie akceptowanego zdefimia na gruncie ekonomii
migdzynarodowej. Z uwagi na ograniczone ramy tekstig bedziemy tu
prezentowé definicji dotychczasowych proponowanych, ani kotoem ich
trafncsci, odsylajc czytelnika do najwaniejszych zrédet bibliograficznych
[Hickman, 1992, Krugman, 1994, Aiginger, 2006, GriKoopman, 2006, Ketels,
2006, Kohler, 2006, Siggel, 2006, Arslan, Tath2i12].

Z racji tego,ze ledziemy korzysté z indeksu konkurencyjdoi GCI (ang.
Global Competitiveness Indeyublikowanego w raportach WEF, przytoczymy
definicje konkurencyjnéci miedzynarodowej przyjeta przez & prominentg
organizac migdzynarodow.

WEF definiuje konkurencyjnié miedzynarodow jako ,(..) zbior instytucji,
polityk i czynnikow, ktére oddzialgj na produktywné& gospodarki” [Sala-
i Martin et al. 2008, p. 3]. Na ten zbiér sktadg siwandcie nierozicznych
podzbioréw, zwanych filarami, pogrupowanych w trzy grupy: warunki
podstawowe (andBasic requiremenjs akceleratory efektywrsoi (ang.Efficiency
enhancers oraz innowacje i czynniki zaawansowania (atgnovation and
sophistication factols W obekbie kadego z filarbw ocenianegsrozmaite
elementy takie, jak: instytucje (w tym: system pngw rzadowy, instytucje
publiczne), infrastruktura (m.in. drogi, porty, nigka, systemy komunikacji
i telekomunikacji), stabilng& makroekonomiczna, zdrowie i szkolnictwo, rynek
finansowy, gotow&é technologiczna, innowacje, itp. [Sala-i-Martina&t 2008, pp.
3-6].

W koncepcji WEF konkurencyjsé migdzynarodowa odnosigiw gtownej
mierze, do otoczenia autonomicznego wdghm systemu produkcji, za
ksztaltowanie ktorego odpowiadajzady danego kraju oraz rozmaite instytucje
ogoélnokrajowe, zarowno publiczne, jak i prywatnalddy jednak zauway¢, ze
definicia WEF jest ,nadmiarowa” w tym sensiee autorzy koncepcji wtzap
czynniki, ktére oddziahaj na produktywnéé gospodarki, takie, jak - przyktadowo
- kapitat ludzki (w filarze czwartym i piym). Tymczasem w ekonomii znang s
od dawna czynniki produkcji. Nie ma & teoretycznych podstaw ich
redefiniowania na potrzeby koncepcji konkurencygioniedzynarodowe.
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Nalezy rowniez zauway¢, ze w skali mikroekonomicznej relacje ¢dizy
czynnikami a produktem gsregulowane prawami ekonomicznymi, ktorg s
autonomiczne wzgtlem otoczenia. Oznacza t@ zewrtrzne ingerencje, w tym
rzadu danego kraju i jego instytucji, nig@ ® stanie tych praw naruszaZ tego
powodu rozszerzenie zakresu konkurenc§ghmicdzynarodowej na obszar, ktéry
jest regulowany wspomnianymi prawami, jawe $eoretycznie nieuzasadnippn
prola zastpowania znanych ustaleekonomii. Z tego wic powodu okrdili smy
definicje WEF konkurencyjnéci miedzynarodowej jako ,nadmiarai

Uznapc za zasadne ograniczenie koncepcji  konkurenégjno
migdzynarodowej WEF do otoczenia systemu produkcjidajg s¢ istotne
poznanie mechanizmu oddziatywania tak rozumianeggzenia na czynniki
produkcji (kapitat fizyczny, praca, kapitat ludzki postp techniczny). Owo
otoczenie nie jest przy tym jakémdodatkowym, dotychczas nieznanym,
czynnikiem produkcji. Jednak dopuszczamy zhwos¢ jego interakcji ze
wspomnianymi czynnikami.

Naszym zdaniem, konkurencyjto miedzynarodowa oddzialuje na
produktywnd¢ kraju na zasadzie katalizatora. §oo¢ to zaczerpgto z nauk
chemicznych, w ktorych katalizator jest substgnkjéra przypiesza reakej ale
sama si nie zuzywa®. Nie oznacza to wszake nie bierze udziatu w reakcjigtzy
si¢ bowiem przejciowo z jednym ze sktadnikow, powodajobnizenie poziomu
energii aktywacji reakcji, dgki czemu reakcja zachodzi szybcief mv wypadku
nieobecnéci katalizatora.. Po utworzeniuggbroduktu kacowego katalizator jest
uwalniany w niezmienionej postaci. Nie ulegaevirwatej przemianie, natomiast
wptywa na przebieg reakcji, zmiergajjej mechanizm [Gates et al. 1979, p..71]

Ekonomiczna analogia gdzy mechanizmem dziatania katalizatora
a konkurencyjnécia migdzynarodow wydaje st zasadna. Konkurencyjho
migdzynarodowa, rozumiana jako katalizator, nie jestlatkowym czynnikiem
produkciji, lecz uczestniczy w interakcjach znangepnnikdéw produkcji, dacych
w efekcie produkt. Tak ujmowana konkurencyhamiedzynarodowa jedynie
przyspiesza, 40z intensyfikuje, interakcje take wyjsciowy produkt jest wikszy
niz bytby w wypadku jej nieobecdoi. Sam katalizator nie zywa st w trakcie
wspomnianych powaej interakciji: instytucje, infrastruktura komunikéia,
telekomunikacyjna, itp. nie legagmianie po zakiczeniu procesu produkcji.

Warto te zauwayc¢, ze wzbogacenie problematyki rozwoju czy wzrostu
gospodarczego o konkurencyfiamiedzynarodow, jako katalizator, nie wymaga
rewizji dotychczasowych modeli ekonomicznych poprzezszerzanie zestawu
czynnikbw produkcji. Natomiast modyfikacji m® ulec mechanizm procesu
produkgcji, 0 czym bdzie mowa w cgci hastpnej.

3 Dziatanie przeciwne do katalizatorow mpanhibitory, czyli substancje spowalnigje
reakcg. Jednake w odrénieniu od katalizatoréwatza sic z substratem na stale, nig s
wiec uwalniane bdz odtwarzane po zakeozeniu reakcji chemicznej.
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MODEL

Przyjcto zatazenie, ze rozwdj gospodarcyjest opisany funkagj produkgji,
ktéra heczy kapitat fizycznyK i zasoby pracyL z produktywnécia réwma b,
otrzymupc wielkas¢ produkcji rowry Y (GDP), tzn. Y=bf(K, L). Prag efektywry
HL definiuje sé jako iloczyn zasobow pradyi kapitatu ludzkiegdd. Zakladamy,
ze funkcja produkcji ma postdunkcji Cobb-Douglasa:

Y =bK?(LH)* 1)
Parametra jest elastyczriwia produktu wzgidem kapitaluK. Funkcja
produkcji (1) jest jednorodna w stopniu pierwszym,0znacza brak korzgi skali.
W warunkach doskonatej konkurengjiwyraza udziat kapitalu w produkcie. Z
kolei 1o jest udziatem pracy w produkcie [Solow, 1957].
Model funkcji produkcji (1) mena przedstawi w postaci intensywnegj
dzielyc obie strony rowngi (1) przezH:

Y (KY
- b(LH) @)

Oznaczmy symbolemy=Y/LH produktywndé¢ pracy, czyli wielké¢
produktu przypadagfa na jednostk pracy efektywnej. Niech ponadto iloraz
k=K/LH oznacza wielk& kapitatu fizycznego na jednostkpracy efektywne;.
Wstawiapc obie wielkdci, tj. y i k do modelu (2) otrzymamy:

y =bk* 3)

Model (3) funkcji produkcji jest faktycznie rozszemp postaci
oryginalnego modelu Solowa, poniewzawiera kapitat ludzkH jako dodatkow
zmienry objaniajacag [Mankiw, Romer, Weil, 1992].

Logarytmupc obie strony rowrkei (3), otrzymuje si zlinearyzowan posta
funkcji produkcji, ktora jestzyteczna dla estymacji parametrowi b w populaciji
generalnej:

logy =logb + alogk 4)

W celu uwzg¢dnienia katalitycznego dziatania konkurencyjgio
migdzynarodowej (w skrocidC) proponujemy nagpujaca posta modelu funkcji
produkcji (4):

logY =logb+alogK + SlogHL (5)

Uchylmy tez chwilowo zalaenie jednorodnixi funkcji produkcji (5), tzn.
przyjmijmy, ze o+ niekoniecznie rownasjednaci.

Koncepcja katalizatora ekonomicznego dopuszcza, I8y stanowita
kompozycg rozmaitych skladowych takich, jak: instytucje, radtruktura, itp.
Niektére sktadowe magwchodzé w interakcg z kapitatem fizycznynk, inne z

4 Terminrozwdj gospodarczyna tu znaczenie czysto techniczne. W literaturzegmiotu
produktY, jako funkcja czasu, odzwierciedla rozwoj (developthenatomiast w modelach
wzrostu zmieng zalezng jest stopa wzrostu.
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kapitatem ludzkim i prac HL®. Niech parametryc[0,1] bedzie proporc
skladowych IC, ktére wchodz w interakcje zK, natomiastl-y - proporcj
skladowychlC wchodacych w interakcje HL. Niech ponadt@ bedzie pewnym
empirycznym miernikiem (wskaikiem) IC.

Dla uwzgkdnienia wspomnianych interakcji proponujes siozszerzog
wersg modelu (5):
logY =logb+alogK + yllogcllogK + SlogHL + (1- ) [logcllogHL (6)
lub réwnowaetnie:

logY =logb+ (a + yllogc) [logK +[ 5+ (L- y) [logc] [logHL (7)

Zauwamy, ze ¢ pojawia s¢ w modelu (7) w postaci loglog K oraz
log clog HL, czyli jako interakcja K i HL, a nie jako osobny, dodatkowy czynnik
produkcji. Jest to zgodne z proponow&oncepcy IC jako katalizatora.
Przywr&my teraz uchylone wczniej zalazenie jednorodnii funkciji produkcji
(7), tzn. zalémy, ze spetniona jest fsama¢ (a+y-log c)+[f+(1-)log cl=1.
Wowczas parametf spetnia rowngc: g =1-a-logc. Wstawiajc tak obliczon
wartas¢ f do modelu (7), po prostych przeksztalceniach oteaymn

logy =logb+ (a + y [logc) [logk (8)
lub rbwnowatnie:
y = bk )

Réwnai¢ (9) ukazuje, 4 elastyczné¢ produktywndci wzgledem kapitatu na
jednostk pracy efektywnej réwna +y-log ¢ nie jest stata, gdyjest nieliniowg
i rosmcg funkcjg c. To oznaczaze im wyzszy jestrelatywnypoziomIC osikgnicty
przez dany kraj, tym efektywniejsza jest kombina&gpitalu fizycznegoK
i efektywnej pracyHL, poniewa z zat@eniay>0.

Parametry uogolnionego modelu funkcji produkcji idiziemy estymowa
na podstawie danych panelowych. Wyboru adekwatnejsjivdokonamy na
podstawie statystycznego testu dobroci dopasowania.

Dla oceny tego, jakie korzgi daje IC gospodarce kraju, proponujemy
indeks opisany nagbujaca funkcja:

g(c.k) = 100% (12)
0

gdziey oznacza produktywr¢ danej kombinacji czynnikéw i HL w obecnéci
IC jako katalizatora, natomiagt oznacza produktywr$é bazowg w hipotetycznej
sytuacji brakuC.

Indeks (12) bdzie nazywany funkcy korzyci z konkurencyjni
miedzynarodowej(ang. International Competitiveness Gain FunctienlCGF).
ICGF mazna interpretowé&jako procentow nadwyke produktywndci z powodu
IC nad produktywnécia bazows.

5 Na przyktad, indeks konkurencyijse WEF jest kompozyajdwunastu filaréw.
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Szczegllow postg ICGF otrzymamy na podstawie modelu (9).
Produktywndé¢ y obliczymy podstawiac za ¢ aktualry wartas¢ miernika IC,
natomiast produktywrigé bazows yo obliczymy, przyjmugc ¢ = 1, czyli yo = b-K-.
W pracy lgdziemy bowiem korzystaz Globalnego Indeksu Konkurencyfco
(ang. Global Competitiveness Index - GEDktory przyjmuje wartéci z
przedziatu [1,7], gdzie war§é6 1 oznacza brakIC danego kraju. Po
przeksztatceniach indeks (12) przyjmie pésta

g(c k) =10Qk*™% —1) (13)

Z réwnania (13) wynika,ze korzyci kraju z osignictego poziomu
konkurencyjnéci miedzynarodoweg zalezg odk, czyli zasobu kapitatu fizycznego
przypadajcego na jednostkpracy efektywnejOznacza toze dwa kraje o takim
samym poziomdC mog czerp& z niej odmienne korzgi w zalenosci od
poziomuk.

DANE STATYSTYCZNE | METODA ESTYMACJI PARAMETROW
MODELU

Jako miernik konkurencyjdoi migdzynarodowej przgto Global
Competitiveness Index(GCIl) publikowany w rocznikach The Global
Competitiveness RepornszezWEF. W analizie ograniczonoeido siedemnastu
krajow strefy euro.

Jako zrodto danych panelowych o produkci®) (przyjeto oceny GDP
opublikowane wPenn World Table 8.gPWT 8.0 [Feenstra et al., July 2013].
Réwniez z tego opracowania zaczerghoi dane o kapitale fizycznynk), zasobach
sity roboczej () oraz indeksie kapitatu ludzkiegél). Analiza objeto lata 2006-
2011 z powodu dogpnasci porownywalnych danych w obu wspomnianych
zrodtach.

Zgromadzony materiat statystyczny ma charakter cdanpanelowych
(przekrojowo-czasowych). Do opisu z&kow midzy zmiennymi, dla ktérychas
dostpne tego typu dane, maa wykorzysta nastpujacy model:

Ve =a+X'B+u +v i=1,...N, t=1,...,T (14)

it ?
gdzie yi jest obserwagji-tej jednostki w chwilit, X jest macierz obserwacji
zmiennych objgniajacych, o jest stad, g jest wektorem parametroy; orazvi Sa
zmiennymi nieobserwowalnymi.

Wektor i N nieobserwowalnych efektow charakterystycznych dlago
kraju maze by dwojakiego rodzaju. 3k jest to wektor statych, to mamy do
czynienia z modelem efektow statych (aRixed effects modglnatomiast gdy jest
wektorem zmiennych losowych - z modelem efektéwovogch (ang.Random
effects modél

Odnanie sktadnika losowegw: zaktada si, iz ma jednakowy rozktad dla
kazdegoi orazt, sredn zero, odchylenie standardowgi nie jest skorelowany ze
zmiennymi obj&niajacymi i zmienm W [Baltagi, 2005, s. 11].
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W prezentowanej analizie wskak i oznacza i-ty kraj, natomiast wskak t
- rok. Zmienna zalaay: jest logarytmem produktywsoi i-tego kraju w roku,
Xi - macierg zaobserwowanych wado | zmiennych niezalewych, w
szczegOlnéci logarytméw kapitatuK, pracy efektywnejHL i konkurencyjndci
migdzynarodowejc. Wektor parametréows ma wymiar IxX1, a jest stad. Do
estymacji parametrow modelu panelowego skorzystgrakietuSTATA-12

WYNIKI

Na podstawie danych panelowych siedemnastu krajésfyseuro dla lat
2006-2011 oszacowano parametry dwoch modeli. Pirwsodel jest funkg
produkcji Cobba-Douglasa w wersji intensywnej 8)ktérej zmieng objasniam
k jest kapitat fizyczny na jednostkpracy efektywnej. Drugi model ma paosta
opisana rownascia (9) i stanowi poszerzenie modelu pierwszego orahige k z
konkurencyjnécia migdzynarodow, mierzon indeksem GCI, oznaczonym
symbolemc. Wyniki estymacji parametrow obu modeli przedstawiav tabeli 1.

Tabela 1. Oceny parametrow modeli panelowych ztefekstatymi

Model (3) Model (9)

log(k) 0.28918*** (0.07359) 0.36905*** (0.07340
log(k)*log(GCl) 0.05567** (0.01709)
Const. 6.73060*** (0.82312) 4.85928*** (0.96373)
Liczba obserwacj 91 91

Liczba krajow 17 17

ov 0.19422 0.15345

Oe 0.03041 0.02859

P 0.97606 0.96645

R 0.17459 0.28059

R? 0.57929 0.64954

R? 0.37098 0.49268

Test Hausmana | x 2 =5.81; p=0.0159 32 =0.50; p =0.7787%

W nawiasach zamieszczonedy standardowe ocen
*p<0.05, *p<0.01, **p<0.001

Zrédto: obliczenia wlasne

Pod tabel zamieszczono wardoi prawdopodobigstwa testowegp. S3 one
mniejsze od przgtego poziomu istotri@i a=0.05, zatem oceny parametrow s
statystycznie istotnie #he od zera. Oznacza tee ustalona zammos¢ miedzy
produktemY a czynnikami produkcfK i HL jest statystycznie istotna.

Test Hausmana, dla hipotezy zerowej o résenazbioréw parametrow
modeli z efektami losowymi i efektami statymi, wglage, ze specyfikacja modelu
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z efektami stalymi jest poprawhaWariancjd Uf jest weksza od zera, co

oznacza,ze efekty state rnicuja istotnie kraje strefy euro. Z kolei wyraza
frakcje wariancji wyj&nionej przeaN nieobserwowalnych statygh.

W tabeli 1 przytoczono trzy miary dobroci dopasoiaaktore pomngone
przez 100 informuwj, jaki procent wariancji zmiennej zateej jest wyjaniony

przez oszacowany model?\’,zV wskazuje,ze oszacowany model wyjaia 17%
zmienndci wewntrz krajow. Z kolei wartéc Rf wskazuje, 2 model wyjg&nia

58% zmiennéci miedzy krajami. WreszcieRf informuje, ze oszacowany model

wyjasnia 37% 4cznej zmienngi, tj. zmienndci miedzy krajami i wewgtrz nich.
Omawiany model (3) mima zapis& nastpujaco:

Y =8376K 989 (15)
Elastyczné¢ produktywndci wzgledem kapitatu jest w réwna 0.289. Przy
zalazeniu doskonatej konkurencji bytaby to wadadwna udziatowi kapitatu w
produkcie. Dopetnienie do jedém, czyli wielkos¢ 0.711 bytaby wtedy réwna
udziatowi pracy w produkcie. Warto dadaze Gollin (2002) otrzymat ocen
udziatu pracy rowm0.7.

Parametib =837.6 [mIn US$] mana interpretowé jako przecjtny poziom
produktywndci y przy jednostkowym naktadzie kapitatu fizycznegojeadnostk
pracy efektywnej. Parametr ten odzwierciedla petegi poziom egzogenicznego
postpu technicznego.

Drugi model w tabeli 1, opisany wzorem (9),zm6 sic od modelu
omawianego powej tym, ze uwzgednia dodatkowo interakgjkonkurencyjnéci
migdzynarodowe] - jako katalizatora - z kapitalem Ba@rw postaci czionu
y-(log ©)- (logK), lub rownowanie k"9 <

Z tabeli 1 wynika,ze parametry omawianego modela statystycznie
istotne. Uwzgtdnienie w modelu 9 interakcji kapitakiz konkurencyjnécia c
zwigkszylo dobré dopasowania modelu 3, zarébwno w odniesieniu do
zréznicowania wewatrz krajow, medzy krajami, jak i w ujciu facznym.

Zauwamy rowniez, ze test Hausmana dla modelu 9 nie wykazat
statystycznie istotnych #dic miedzy parametrami modelu z efektami statymi i
modelu z efektami losowymi. To spostreaie mae stanowd wazng wskazowk
dalszych bada

Oszacowany model (9) naoa zapis&w nastpujacej postaci:

y - 1289k 0369+ 00734logc (16)

5 Problem specyfikacji modelu za pomotestu Hausmana jest bardziej ziay [por.
Baltagi (2005), p. 65].

” W modelach z efektami statyrpii nie jest zmienp losow, dlatego wariangj nalezy
rozumie jako sredni arytmetyczg kwadratowN ,zwyktych” liczb.
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Elastycznéé produktuY wzgledem kapitatuK jest zmienna i zaky od
poziomuc konkurencyjnéci migdzynarodowej kraju. Gdy podstawimy w miejsce
C przecitna wartas¢ indeksu GCI=4.83, to rozwana elastyczrig bedzie réwna
0.4846. Przy zaleniu doskonatych rynkéw ruizynarodowych wielk@ ta
wyrazataby przecitny udziat kapitatu w produkcie. 48t udziat pracy w produkcie
bytby rowny 0.515.

Zgodnie z koncepgj konkurencyjnéci jako katalizatora produktywioi,
parametr y=0.0734 modelu (9) wyta proporcg, w jakiej 6w katalizator
oddziatuje na kapitaK, natomiast 3= 0.9266 wyraa proporci oddziatywania
katalizatora na prac Uzyskane wynikiwiadcz o tym, ze katalityczne dziatanie
konkurencyjnéci miedzynarodowej dotyczy gtéwnie czynnika ludzkiego.

Korzystajc z uzyskanych ocen parametréw modelu (9), funkefar (13)
korzysci z konkurencyjnéci miedzynarodowej bdzie postaci:

g(c, k) =10Q(k ©73%% —1) (17)
Rysunek 1 przedstawia zates¢ ICGF od k dla wybranych poziom&wsCl.
Rysunek 1ICGF jako funkcjak dla wybranych poziomowC (c)
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Zrodio: opracowanie wiasne

Gdyby na rysunku 1 poprowadzilini¢ pionows, przechodica przez
wybrany pozionk , to byloby widoczneze kraje o tym samym poziomie kapitatu
beda miaty tym wyzsze korzyci im wyzszy osagnety poziom IC. Z kolei, dla
jednakowego poziomu IC kor&si 53 wicksze dla krajow o wyszym zasobie
kapitalu na jednostk pracy efektywnej. Wynika z tegaze rankingi krajéw
wytacznie wedlug indeksu konkurencyfad ukazuj tylko czs$¢ ogdlniejszego
zjawiska.
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W tabeli 2 przedstawiono rankingi siedemnastu kvagirefy euro wedtug
indeks6WGCI publikowanych prze¥VEF oraz wedtugCGF.

Tabela 2. Konkurencyjré (GCI) i funkcja korzyci z konkurencyjnéci (ICGF) w krajach

strefy euro
. Ranking wediug
Kraj GCl | ICGF Gl ICGE

Finlandia 5.37| 190.64 2 1
Niemcy 5.39| 182.51 1 2
Luksemburg| 5.03 181.91 7 3
Holandia 5.33 181.51 3 4
Francja 5.13 180.79 4 5
Austria 5.09] 179.5] 5 6
Belgia 5.07] 179.2] 6 7
Irlandia 4.74| 160.7( 8 8
Hiszpania 4.49 158.69 11 9
Wiochy 4.37| 158.64 14 10
Cypr 4.50| 158.36 10 11
Portugalia 4.3§ 151.038 13 12
Stowenia 4.42 150.37 12 13
Estonia 4.6 142.86 9 14
Malta 4.34| 141.86 15 15
Stowacja 4.25 136.13 16 16
Grecja 3.99 134.93 17 17

Zrédio: obliczenia wtasne

Finlandia o poziomidC réwnym 5.37 (pozycja 2 w rankingBCl) oshga
korzysci z IC réwne 190.64 (pozycja 1 w rankingtiGF). Niemcy o poziomidC
rownym 5.39 (pozycja 1 w rankingBCl) oshgaja korzysci z IC réwne 182.64
(pozycja 2 w rankingdCGF). R&nica medzy wartgciami GCI dla obu krajow
rzedu 0.02, czyli 0.37%, i tiica medzy wartgciami ICGF rzedu 8.09, czyli
4.25%, wskazuaj, iz oba kraje, magc prawie jednakowe waroi GCI, osagaj
rozne korzyci z IC. W wypadku Finlandii (w poréwnaniu do Niemieg) sne
rekompensowane wzrostem kapitatu fizycznego przgpedgo na jednostk
pracy efektywnej. Istotna zdica pozycji w obu rankingach LuksemburgaQ] -
pozycja 7 |CGF - pozycja 3) wskazuje rownigiz mimo relatywnie niskiej (érod
krajow strefy euro) pozycji wedtuWVEF, kraj ten osiga wiksze korzyci z IC
rekompensowane wysokim poziomem wspomnianego Kapita

Pointupc niniejszy fragment rozwan mazna skonstatow@ iz w wypadku
wiekszasci badanych krajow wyspuje jedno- lub dwupunktowa ndica osaganej
pozycji w obu rankingach. Zaréwno ten fakt, jakpektakularne rinice takich
krajow, jak Luksemburg czy Wiochy oraz Estonia, vazmiap tylko zasadn&
prowadzenia dalszych bad&orzyéci z konkurencyjnéci migdzynarodowejna
bazie danych, uwzegtiniajgcej rowniez pozostale krajéwiata.
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WNIOSKI

Konfrontacja proponowanego modelu teoretycznego zecaywistdcia
wykazata,ze konkurencyjn& migdzynarodowa jest katalizatorem produktyweio
(y > 0). Konsekwenagjtego jest prawdziwg postawionej hipotezy Ze korzyci
zaleza od konkurencyjnéci miedzynarodowej oraz wielléoi kapitatu fizycznego
na jednostk pracy efektywnej. Presja na wzrost konkurenc§gnobez
uwzgkdniania poziomu kapitatu krajowego w® nie dawdé oczekiwanych
korzysci. Spadek konkurencyjdoi miedzynarodowej mze nie zmniejsza
korzysci, gdyz moga by¢ one rekompensowane wzrostem kapitatu fizycznego
przypadajcego na jednostikpracy efektywnej.
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THE GAINS FROM INTERNATIONAL COMPETITIVENESS
IN EURO ZONE COUNTRIES

Abstract: In the paper, we treat international competitivend€kC) as
a catalyst of productivity. We build a theoreticalodel of economic
development where IC interacts with classical fectof productivity. The
model shows that the components of IC enhanceiangfproductivity but
they are not consumed when interacting with prddocfactors. We also
show that a country’s productivity gain due to I€pdnds both on the IC
level and the level of physical capital per workéte estimate the theoretical
model using panel data euro zone countries in ¢laesy2006-2011.

Keywords: international competitiveness, economic develapmeatalyst,
gains from competitiveness, euro zone



