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Streszczenie: W artykule zaprezentowano wykorzystanie hierammjych
procedur aglomeracyjnych jako nedlzia stosowanego w analizie
poréwnawczej polskich uczelni publicznych. Badadatyczyto 57 uczelni
publicznych o charakterze akademickim.
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WPROWADZENIE

Wiasciwy sposob zagdzania uczelai publiczry, ktory warunkuje jej
funkcjonowanie na szerokim rynku ustug edukacyjnyzhlery dzis w bardzo
dwej mierze od sprawnego zadzania informac ekonomicznp, ktorej
podstawowymzrédiem g dane ksjgowe. Szczegdlnie istotna staje sinaliza
uzyskanych przychoddéw i wygenerowanych kosztovez&lkie zestawienia w
tym zakresie powinnys¢ w kierunku petnej przejrzystoi i jawnasci materiatu
dowodowego. Te wymogi ggstotne szczegdlnie w analizach porownawczych. Te
za& prowadz do tworzenia rankingdbw, co daje #ivos¢ podejmowania
okreslonych dziata w zakresie oceny sytuacji jednostki na tle podahny

Celem pracy jest prezentacja #iwosci zastosowania metod grupowania
jednostek bugketowych ze wzgldu na poziom i struktgrgenerowanych przez nie
kosztow. Artykut stanowi kontynuagcjpodigtych badé autorek w tym zakresie
[Cwiakata-Matys 2009]
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PODSTAWY TEORETYCZNE

Analizg¢ poziomu i struktury kosztbw w e¢giu  przestrzennym
przeprowadzono przy zastosowaniu hierarchicznyctodnaglomeracyjnych. Do
podstawowych hierarchicznych metod grupowania zgalenetody: najbliszego
sgsiedztwa, najdalszegasiedztwa, medianysredniej grupowejsrodka cezkosci
i Warda. Metody te rinia sie od siebie sposobem wyznaczania odl&gto
migdzygrupowych [Wishart 1969].

Wszystkie powysze procedury aglomeracyjne ima opisa za pomoe
jednego ogolnego schematu, ktéry uznawany jest eatraly procedug
aglomeracyjn [por. Nowak 1990: 80-81]. Opieragsbna na macierzy odlegia
pomicdzy badanymi obiektami. Ogodlna formuta na przeksetde macierzy
odlegtaici podczas gczenia grupA, i Aq w nowa grupe A dla hierarchicznych
metod aglomeracyjnych ma ngsiijaca posta:

d' :ap |]:lip-l_a'q |]:qu-l_bljqu-l_(:l:ﬂdip_diq| (1)

gdzied; — odlegté¢ miedzy grupamiA orazA,, dp — odlegté¢ miedzy grupami

A orazAp, dq — odlegté¢ miedzy grupamiA orazAg, dg — odlegtd¢ miedzy
grupamiA, orazAq, ap , &, b, c— parametry przeksztatcenia charakterystyczne dla
réznych metod tworzenia grup.

W celu przeprowadzenia przestrzennego grupowaoigvwmania i analizy
publicznych uczelni akademickich w Polsce wykorapst metod Wardd, ktéra
zostala zaprezentowana w pracy J.H. Warda (1963natddzie tej parametry do
formuty przeksztatcania macierzy odlegtomaj nastpujace wartdci:

_Ni+N, _NeAENg N, _
a, = , 8y = , b= c=0,
Ni + Nr Ni + Nr

N, +N,’
gdzieNi, Np, Ny orazN; oznaczaj liczbe elementow grug, A,, AqorazA [Nowak
1990: 81].

Metoda Warda polega nagckeniu takich skupie ktdére zapewnia
minimum sumy kwadratow odledgici od srodka cezkosci howego skupienia,
ktore tworz. W efekcie w danej grupie znajcic te obiekty, ktdre g najmniej
zréznicowane ze wzgtu na opisujce je zmienne [Panek, Zwierzchowski 2013].
W wyniku analizy otrzymuje si dendrogram, dilacy graficzry interpretaci
uzyskanych efektéw.

Kolejnym etapem badania jest ustalenie optymalicepy klas. W swoich
pracach Milligan i Cooper [Milligan, Cooper 1985tzptestowali kilkadziest
procedur dotycgrych wyznaczania liczby klas na podstawie danychnanej
strukturze. W pracy do wyboru optymalnej liczby «klgk i rownie do oceny
jakosci  otrzymanej klasyfikacji #yto indeksu Silhouette, ktory zostat

! Grupowanie innymi hierarchicznymi metodami dawabdizone wyniki. Wyniki mog
by¢ udostpnione nazyczenie.
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zaproponowany w pracach Kaufmana i Rousseeuw [KanfinRousseeuw 1990,
Rousseeuw 1987].
Wartci¢ indeksu Silhouette dla ustalonej liczby klas wyzast ze wzoru:

_13 b()-a() )
= @b} @

gdzieu jest liczly liczba klasn liczbg obiektéw,i numerem obiektui£1,...,n),
a(i) sredni odlegtccia i- tego obiektu od pozostatych obiektéw ratgych do tej
samej klasy co obiektorazb(i) $redna odlegiccia i-tego obiektu od obiektow
nalezacych do najbliszej klasy obiektit

Wartaé¢ rozwazanego indeksu zawieragsw przedziale [-1,1]. Argument
maksymalizugcy wartad¢ wskanika Silhouette daje optymalnpod wzgtdem
oceny jakaci klasyfikacji, liczlg klas ze wzgidu na jej zwart& i separowalngt.
Dodatkowo, warté& ta pozwala na subiektywnocer jakosci dokonanej
klasyfikacji [Walesiak, Gatnar 2012]

Kolejnym krokiem badania jest wybdr reprezentanghwp typologicznych
ze wzgkdu na wynik przeprowadzonej klasyfikacji. W tym ypadku wybiera si
po jednym obiekcie z poszczegdlnych grup, a wytadr powinien by tak
przeprowadzony, aby reprezentanci byli jak najbajdzodobni do pozostatych
elementow grupy z ktorej pochagdaraz jak najmniej podobni do siebie. W pracy
do wyboru reprezentantébw postmo sé metody srodka cezkosci [por. Pluta
1976].

Ostatnim etapem pracy jest ocena podaddtiga wynikow klasyfikacii.
W wyniku klasyfikacji tego samego zbioru obiektékoaomicznych ze wzgtu
na r&ne zjawiska ekonomiczne otrzymuje piodziaty, ktére rénia sie zazwyczaj
migdzy soly. Aby odpowiedzié na pytanie, w jakim stopniu wyniki podziatu
zbioru obiektow pokrywaj sie z rezultatami podziatlu tego samego zbioru
wzgledem innego kryterium przy zastosowaniu tej samejoceaury
taksonomicznej, w pracy wykorzystano miarpodobigéstwa opag na
dwuwymiarowej tablicy kontyngencji, zaproponowami¢dzy innymi w pracach
Greena i Rao [Green, Rao 1969] oraz Randa [Rantl| 18@ podstawie tej tablicy,
wyznacza s wskanik podobiéstwa, ktory jest unormowarmiarg w przedziale
[0,1] i jej wigksze wartéci wskazuy na wiksze wartéci podobiéstwa wynikow
poréwnywalnych klasyfikaciji.

WYNIKI BADA N

Analiz¢ wykonano dla danych uzyskanych z raportéw bilangstwza rok
2008, dotyczcych kosztéw uczelni publicznych. Dane dotae liczby studentéw
pochodzity z bazy danych Gléwnego eda Statystycznego. Uczelnie dla celéw
badawczych zostaty podzielone na $8zgrup, wedtug nasgpujacego ukiadu:
ogo6lnoakademickie (U), techniczne (T), ekonomic#g, przyrodnicze (R),
sportowe (S) i pedagogiczne (P). Pelne nazwy uczele wszystkich
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wojewddztwach Polski zostaly zamieszczone w taldliNa podstawie macierzy
odlegtaci unormowanych wartei cech, dokonano podziatu uczelni wzéaj

z kategorii, ze wzgdu na struktuy kosztéw. Wynik zastosowania tej procedury
zostat przedstawiony na wykresie 1.

Na podstawie rysunku 1 mwa zauwayé, ze liczba klas w przypadku
podziatu ogoélnych uczelni uniwersyteckich oraz téchnych powinna zawieéa
sie pomedzy 3 a 7, dla uczelni przyrodniczych oraz sportcwgptymalna liczba
klas powinna b§ nie wiksza nk 4. Dla uczelni ekonomicznych przyp, ze
najwieksza liczba klas to 3. W przypadku uczelni pedagoyich, ktérych liczba
byta stosunkowo mata, zdecydowan@rsa podziat tych uczelni na 2 grupy.

Rysunek 1. Hierarchiczne upadkowanie uczelni metadWarda ze wzgldu na struktuy
kosztow
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Wartasci wskaznika Silhouette dla takich podzialdw zostaly zamizene

w Tabeli 1.

Tabela 1. Wartgci miernika Silhouette dla grupowania uczelni mgtédarda wzgidem
kryterium struktury kosztéw

u 2 3 4 5 6 7
Su(u) - 0,400551 0,551671] 0,562336 0,722840 | 0,879252
Sr(u) - 0,547223 0,736279 0,557652 0,716816 | 0,72982
S(u) 0,393099 | 0,564076 - - - -
S(u) 0,647077 | 0,724847 0,485373 - - -
S{u) 0,524086 | 0,641598 0,609995 - - -
S(u) 0,632648 - - - - -

Zrodio: opracowanie wiasne

klas.

Wartas¢ indeksu Silhouette dodatkowo daje informgagj silnej strukturze
otrzymanych klas dla uczelni ogo6lnych, technicznyetaz przyrodniczych.
Uczelnie ekonomiczne, pedagogiczne oraz sportoykaxup powang struktue
Do otrzymanego podzialu w ebre danej kategorii uczelni, wyznaczono
reprezentantdw grupy oraz waito srednie wszystkich zmiennych wtych do
grupowania. Wyniki zamieszczono w tabelach 2 i 3.

Tabela 2. Grupy uczelni wraz z reprezentantami dzde metod Warda ze wzgldu na

struktue kosztow

Grupa Uczelnie | Reprezentant
Uczelnie og6inoakademickie
1 |U1,U5,U6,U10,U11,U12 Uniwersytet w Biatymstoku
2 | U2,U3,U7,U8,U13,U16 | UniwersytStaski w Katowicach
3 |uU4 Uniwersytet Jagielfski w Krakowie
4 U9 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
5 |U14 Uniwersytet Warmisko-Mazurski w Olsztynie
6 |U15 Uniwersytet Warszawski
7 | U17 Uniwersytet Zielonogorski
Uczelnie techniczne
1 |T1T9T157T18 Akadamia Gorniczo-Hutnicza im.Stanistawa Staszic
Krakowie
¥ig$’11;f.’r-rl%1-8’TlO’Tl‘ZPolitechnika Biatostocka
3 | T5,1T7,T11 Politechnika Pozfiska
4 | T17 Politechnika Warszawska
Uczelnie przyrodnicze
1 |R1,R3,R5R6,R7,R8 Akademia Rolnicza w Szczecinie
2 |R2 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Waviz
3 |Ra Uniwersytgt Przyrodniczy im. Augusta Cieszkowskie
w Poznaniu

go
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Grupa Uczelnie Reprezentant

Uczelnie ekonomiczne

Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego w

1 |E1 ;

Katowicach
2 |E2,E3E4 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
3 |E5 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Uczelnie sportowe

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im.

1 | S1,52,83,85 JedrzejaSniadeckiego w Gdesku

Akademia Wychowania Fizycznego J6zefa
2 |S4 . ; .
Pitsudskiego w Warszawie

3 |S6 Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

Uczelnie pedagogiczne

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii

1 |PLP3 Grzegorzewskiej w Warszawie

Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji

2 |P2 Narodowej w Krakowie

Zrodio: opracowanie wiasne

Tabela 3.Srednie wartéci cech dotycacych wartdci kosztow w poszczegdlnych grupach
uczelni publicznych w podziale metpWarda (koszty w tys. zt)
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Uczelnie og6Iinoakademickie
1| 2894,8 5371,9| 5527,3| 481,9| 85125,3| 3887,1| 31,7| 487,9| 83,4|103891,4 18673,0
2 | 10237,1 20142,8| 22336,4| 1385,0| 223333,3| 14844,9 2,6 812,4| 363,3|293457,7 36457,8
3 | 27745,0 43050,3| 37393,2| 6468,9| 379337,6| 45826,9| 44,8| 4439,9| 1503,7| 545810,3| 44183,0)
4 | 14740,7) 33336,7| 16989,2| 157,8| 234379,6) 10428,3| 628,3| 53457,7| 255,6| 364373,9 34689,0,
5 | 12437,8 26714,5| 24603,1| 479,4| 186088,3 11832,5| 2725,9| 983,4| 1195,8| 267060,7 35886,0
6 | 55163,7 35530,6| 60814,1| 42434,5| 438045,2| 65020,4 0,0| 36860,6| 1982,0| 735851,1) 52230,0
7 5377,2f 8285,4| 7829,9] 335,2|106543,20 47344 0,0 281,2| 3024,3| 136410,8 12117,0
Uczelnie techniczne
1 | 17733,9 16450,5 25840,8 3740,3| 242943,2 18207,2| 18,7| 2304,6| 339,7|327578,9 27092,3
2 3372,1] 5223,9| 5533,4| 253,9| 64463,4| 4125,1 5,1 480,2| 78,8| 83535,7/ 11097,9
3 | 11048,0 14201,3/17218,6] 639,2|147779,8 7769,2| 30,7 1228,8| 232,2| 200147,8 16435,3
4 | 19137,21 32909,2| 28142,3| 846,8| 369195,6 31086,9| 659,6| 23929,1| 539,0| 506445,7| 28217,0,
Uczelnie przyrodnicze

1 3418,2f 8478,3| 7515,8/ 530,1| 83161,7| 4369,1| 1815 614,3| 134,7| 108403,6 12891,0
2 | 47067,8 36594,1| 21591,9] 579,0|177794,4 7567,8| 32,9 3801,3| 520,2| 295549,4 21776,0
3 8485,0] 11622,6| 3966,8| 3668,1| 101626,9 11078,8| 1,8| 1943,0| 538,5| 142931,5 12057,0
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Uczelnie ekonomiczne
1 | 2684, 4037,9| 6691,2| 2011,7| 649605 3590,8) 0,0 277,4| 36,6| 84290,2| 12291,0
2 | 2513,00 6725,2| 8203,1 278,2| 97082,1 6316,3] 0,0| 23589 74,1|123550,9 13623,7
3| 1721,9 69352 4739,0| 404,6| 891535 5924,7| 625,7| 1096,0| 356,6| 110957,2 15356,0
Uczelnie sportowe
1| 1461,9 2805,6| 2160,1| 63,4| 31272,1) 1934,00 0,0 6654,6| 29,7| 46381,3 48535
2 | 1582,8 77457 5676,8| 177,5| 50119,6| 3267,5 00| 7258,7| 204,0| 76032,6/ 6319,0
3 534,5| 34389 4003,1| 839,9| 36419,7| 1260,2| 251| 1847 1,0 46707,1] 3993,0
Uczelnie pedagogiczne
1 930,8| 21419 2136,5| 438,0| 36138,8| 816,5| 84,9| 677,2| 79,7| 43444,1] 77895
2 | 2657,6] 3596,5| 5451,7| 37,2| 83730,2| 2821,9| 2,7| 6229 46,1 98920,7| 16668,0
Zrodio: opracowanie wiasne
Dodatkowo, do oceny zgodém wynikdw otrzymanej klasyfikacji

postwzono sé innym podziatem uczelni publicznych wedtug kryteni liczby
studentdw, wykorzystag dwuwymiarowe tablice kontyngencji i obliczony ich
podstawie wskanik podobigistwa wynikow klasyfikacji. Cechy dotygze liczby
studentéw obejmowaly liceb studentéw studidw stacjonarnych i niestacjonamyc

| stopnia i jednolitych magisterskich oraz liezbtudentéw studiéw Il stopnia.
Wynik klasyfikacji uczelni metogl Warda wzgtdem dodatkowego kryterium
zostat zamieszczony na rysunku 2 oraz w tabeli 5.

Tabela 4. Wartei miernika Silhouette dla grupowania uczelni matddarda wzgidem
liczby studentow

U 2 3 4 5 6 7
) ; 0,653 0,661f | 0,740 0,687¢ 0,684
St(u) ; 0,511 0,520: | 0,654 0,597 0,633
() 0,433 0,718¢ - - - -
Sk(u) 0,874 0,948t 0,765( ; ; -
S(u) 0,737- 0,828: 0,710¢ ; ; ;
Se(u) 0,476¢ - - - - -

Zrodio: opracowanie wiasne

Wartcé¢ indeksu Silhouette (tabela 4) dla takiego grupuavavskazywata
na podziat uczelni na @ klas w przypadku uczelni ogolnoakademickich
i technicznych oraz na trzy klasy w przypadku gstatych grup uczelni. Tak
liczbe klas przygto do badania zgodsad obu podziatdw.

W przypadku uczelni pedagogicznych, ze wdgl na zbyt mat liczbe
reprezentantéw, uczelnie te podzielono na dwie \griimo, ze niska wartt
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miernika informuje o stabej strukturze tak powsthahklas, to podziat ten byt
zgodny z podzialem uczelni pedagogicznych ze gezgha kryterium kosztow.

Rysunek 2. Hierarchiczne upadkowanie uczelni metadWarda ze wzgdu na liczlg
studentow

Gluster Bendrogram for Solution HEluSLS Cluster Dendrogram for Solution tech_stud
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Tabela 5.Srednie wartéci cech dotyczcych liczby studentéw w poszczegélnych grupach
uczelni publicznych w podziale metpWarda

s$rednia liczba studentow
Grupa Uczelnie studia_stgpjonarpe studia n_ie‘st_acjonarne stydia _ stu_dia
| stopnia i jednolite] | stopnia i jednolite | stacjonarne| niestacjonarng
magisterskie magisterskie Il stopnia Il stopnia
Uczelnie og6Iinoakademickie
1 U1,U5,U6,U10,U11,U17 8083,50 4602,33 497,33 amo,
2 u2,U15 25840,50 15531,00 2532,0p 6673,5D
3 U3,U7,U8,U9,U12 17427,40 8836,40 707,80 5821,00
4 U4,U13,U16 19446,00 11990,67 3369,33 4436,97
5 ul14 23864,00 8814,00 1450,0 1758,00
Uczelnie techniczne
1 T1,T15,T18 21629,33 5938,67 374,38 1835,3B
2 T2,T3,T6,T7,T8,T10,T16 6642,57 3201,43 114,86 686,00
3 T4,T11,T12 9425,67 4238,67 156,38 1720,0D
4 T5,T9,T13,T14 10682,25 2272,00 513,50 1078,50
5 T17 18542,00 6404,00 1659,0 1612,00
Uczelnie przyrodnicze
1 R1,R3,R4,R5,R6,R7 7185,50 2928,00 198,83 553,17
2 R2, 11721,00 7446,00 1465,0 1144,00
3 R8 11997,00 7051,00 1318,0 3844,00
Uczelnie ekonomiczne
1 E1,E2,E3 6206,33 2221,67 128,33 3149,6[7
2 E4 8191,00 5756,00 409,00 3688,0(
3 E5 8424,00 4737,00 0,00 2195,00
Uczelnie sportowe
1 S1,S2,S5,56 2309,75 1203,25 61,%0 693,15
2 S3 3487,00 1155,00 472,00 1205,0
3 S4 2135,00 1077,00 0,0d 824,00
Uczelnie pedagogiczne
1 P1,P3 4428,00 2332,00 262,50 767,00
2 P2 8506,00 5880,00 257,00 2025,0

Zrodio: opracowanie wiasne

Zgodna¢ podziatow zbadano na podstawie dwuwymiarowych igabl
kontyngencji, ktore zostaty zbudowane na bazieienag przyporadkowania
obiektow dla klasyfikacji uwzgledniggej warté¢ kosztow oraz dla klasyfikacji
uwzgkdniajgcej liczbe studentév Wartdici wskaznikow podobiéstwa tych
klasyfikacji zostaly przedstawione w tabeli 6. W zypadku uczelni
ogodlnoakademickich zauwalna jest wysoka zgod&® obu podziatow, wic
wnioskow& naley, ze w duwej mierze poniesione koszty tych uczelni

2 Ze wzgkdu na ograniczenia zgdane z artykutem, w pracy nie zamieszczono macierzy
przyporadkowania uczelni dla klasyfikacji uwzglniajgcej struktug kosztow i liczlg
studentéw w uczelniach publicznych. Wyniki mdgy¢ udostpnione nazyczenie.
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akademickich s zalezne od liczby przyjmowanych studentéw. Dla pozostaty
uczelni (oprocz uczelni pedagogicznych) wsikk zgodndci zaproponowanych
klasyfikacji (nie mniejszy i 0,6) mae rownie wskazywg na zgodné& obu
podziatéw.

Tabela 6. Wart& wskanika zgodnéci podobiéstwa wynikéw dla grupowa uczelni

publicznych
Uczelnie ogdinoakademickie 0,787 Uczelnie techniczne 0,693
Uczelnie ekonomiczne 0,600 Uczelnie przyrodnicze 0,643
Uczelnie sportowe 0,600 Uczelnie pedagogiczne 1,000

Zrodio: opracowanie wiasne
PODSUMOWANIE

Wielocechowe grupowanie uczelni #sygych realizowane przy pomocy
analizy skupié przy zastosowaniu hierarchicznych procedur aglamsygnych
dostarcza znageych informacji ilgciowych i jakgciowych z badawczego, jak i
uzytecznego punktu widzenia.

Identyfikacja i charakterystyka uzyskanych wynikowmazliwia
odzwierciedlenie zjawiska ztpicowania obiektéw, a tak wykrycie
wystepujacych prawidtiowéci pomidzy obiektami i ich atrybutami oraz
wygenerowanie wnioskow uogoélnaalych, istotnych z punktu widzenia racjonalnej
polityki zarzdzania uczelniami publicznymi przez decydentéw wgwnych i
zewretrznych.

ANEKS

Tabela 7. Wykaz uczelni publicznych

Symbol Uczelnia

Ul Uniwersytet w Biatymstoku

u2 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

U3 Uniwersytet Gdaski

u4 Uniwersytet Jagielitski w Krakowie

us Uniwersytet Kardynata Stefana Wy#gkiego w Warszawie

U6 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

u7 Uniwersytet £ 6dzki

us Uniwersytet Marii Cure Sktodowskiej w Lublinie

U9 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

u10 Uniwersytet Opolski

U1l Uniwersytet Rzeszowski

Uiz Uniwersytet Szczeiski

ui3 UniwersyteSlaski w Katowicach

ui4 Uniwersytet Warngisko-Mazurski w Olsztynie

(UXES) Uniwersytet Warszawski
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Symbol Uczelnia
uie Uniwersytet Wroctawski
Uiz Uniwersytet Zielonogorski
T1 Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Stzeav Krakowie
T2 Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-gjiat
T3 Politechnika Biatostocka
T4 Politechnika Cgstochowska
T5 Politechnika Gdiaska
T6 Politechnika Koszalska
T7 Politechnika Krakowska im. Tadeuszaskiniszki
T8 Politechnika Lubelska
T9 Politechnika £6dzka
T10 Politechnika Opolska
T11 Politechnika Pozmaka
T12 Politechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego
T13 Politechnika Rzeszowska im. Ignacego t.ukasizavic
T14 Politechnika Szczetska
T15 | Politechnikalaska w Gliwicach
T16 | Politechnikawigtokrzyska w Kielcach
T17 Politechnika Warszawska
T18 Politechnika Wroctawska
E1l Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego atdicach
E2 Akademia Ekonomiczna w Poznaniu
E3 Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
E4 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
E5 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
R1 Akademia Rolnicza w Szczecinie
R2 Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawi
R3 Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
R4 Uniwersytet Przyrodniczy im. Augusta Cieszkowgki w Poznaniu
R5 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
R6 Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kagtija w Krakowie
R7 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy imSdiadeckich w Bydgoszczy
R8 Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kamdwskiego w Kielcach
S1 Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawac@a w Krakowie
S2 Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusaadrikiego w Poznaniu
S3 Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kaokinww Katowicach
S4 Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskwe Warszawie
S5 Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu irdrzejaSniadeckiego w
Gdaisku
S6 Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
P1 Wyzsza Szkota Pedagogiczna weSmchowie
P2 Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Nareej w Krakowie
P3 Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegarskiej w Warszawie

Zrodio: opracowanie wiasne
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HIERARCHICAL AGGLOMERATIONAL PROCEDURES
IN THE ANALYSIS OF THE COSTS LEVEL AND STRUCTURE
OF PUBLIC ACADEMIC INSTITUTIONS

Abstract: In this article hierarchical agglomerational proeext were
presented as a tool used in a comparative analykipolish public
universities. The research has been conducted @padial interpretation
during one year and concerned 57 public univessidfeacademic character.

Keywords: taxonomic methods, public universities, analydithe cost level



