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Streszczenie:Artykut przedstawia miary koncentracji rynkow atdane na
podstawie udzialdw przediorcow w rynku widciwym. Opisano
konstrukcg, zalety oraz wady wybranych miernikéw. Analizie dpano
wykorzystanie  miar  koncentracji  rynkéw  telekomurigych
w postpowaniach antymonopolowych prowadzonych przez Kpgmis
Europejsly i Prezesa Urdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
w postpowaniach z zakresu wyprzedgagj regulacji sektorowej
prowadzonych przez Prezesa &ttu Komunikacji Elektronicznej.

Stowa kluczowe: rynki telekomunikacyjne, miary koncentracji, ocena
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WPROWADZENIE

Zasadniczy cel dziatania wladz publicznych w pdstaankurencyjnego
rynku telekomunikacyjnego agjany jest przez dzialania regulacyjne
o zr@nicowanym charakterze. Regulacja gpeta realizuje funke¢j ochrony
konkurencji przez reagowanie na dzialania przisicow ograniczace lub
naruszajce konkureng (postpowania dotyczce naduywania pozycji
dominupcej i porozumié ograniczajcych konkurengj). Regulacja wyprzedzgga
wplywa na warunki konkurencji przez kontgol koncentracji oraz
prokonkurencyjne ksztattowanie relacji guzy uczestnikami rynkéw (regulacja
sektorowa). Dzialania te realizowang [gzez organy antymonopolowe (Komgisj
Europejsk — KE, Prezesa Uegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Prezes
UOKIK) i regulacyjne (Prezesa Wmdu Komunikacji Elektronicznej — Prezes
UKE). W przypadku tzw. sektorow infrastrukturalnyctw tym sektora
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telekomunikacyjnego, ocena konkurencji podejmowjasaw zwizku z regulacgj
wyprzedzajcag rynkdéw, na ktérych nie ma skutecznej konkurenSfianowi ona
specyficza forme interwencjonizmu p@stwowego, ktdrego celem jest korekta
niesprawnéci wystpujacych na rynkach sieciowych na skutek ich charaktgky
ekonomicznej, technicznej i instytucjonalnej.

Regulacja wymaga rozpoznania stopnia konkurenégjnoynku. Ocena
konkurencyjnéci rynku zapewnia diagnezrelacji mgdzy przedsibiorcami.
Okreslenie tych relacji wymaga przeprowadzenia analizkon®micznej
pozwalajcej ustalk site rynkows przedsgbiorcy i mazldiwosé ksztattowania relacji
z innymi uczestnikami rynku. ¥¢ka grup miernikbw oceny gkryteria ilgiciowe.
Wraz z kryteriami jakéciowymi umaliwiajg ocerg sytuacji konkurencyjnej.
W analizach iléciowych konkurencyjn& rynku okrélana jest przez udzialy
w rynku. Do oceny konkurencyjda wykorzystuje si tez miary koncentraciji.
Obliczane s one na podstawie danych o udzialach w rynku r&szych lub
wszystkich przedsgbiorcow. Shia one do oceny wspdlnej pozycji rynkowej
przeds¢biorcow. W artykule opisano konstrukgcjzalety i wady rénych miar
koncentracji. Analizie poddano zakres ich wykorapsh w posipowaniach
antymonopolowych i regulacyjnych na rynkach telekaikacyjnych.

MIARY KONCENTRACJI RYNKU

Koncentracja rynku prowadzi do ujawnienia ¢ sisity rynkowej
przeds¢biorcow. Gdy poziom koncentracji jest wysoki, tozna podejrzewd ze
przedstbiorca dysponuje gitrynkows lub, ze przedsibiorcy zajmuj kolektywnie
pozycg dominupca. Taka sytuacja n@ wystpowa na rynkach
oligopolistycznych. Niski stopie koncentracji (podobne udzialy) o oznacza
brak sity rynkowej lub wyspowanie kolektywnej pozycji domimagej. Dlatego
w wiekszasci przypadkow, dla prawidiowego ocenienia konkuggmasci, obok
kryteriow ilosciowych, powinno s analizowa kryteria jakdciowe. Wysoki
poziom koncentracji ¢nizie z reguty na rynkach, na ktérych wysokie bariery
wejscia. Wraz ze wzrostem poziomu koncentracji rynku, zrasta
prawdopodobigstwo braku efektywnej konkurencji [Bishop i in. ZDE. 65].

Nie istnieje jedna miara koncentracji lepsza ody@mn we wszystkich
sytuacjach. Najbkej powihzana z funkcjonowaniem rynkgdzie najlepsg [Curry
I in. 1983, s. 215]. Na poziom koncentracji wptygvawie zmienne, ok&ajace
strukturalne wymiary rynku: liczba przeelsiorcéw i nierdwnomiernsd rozktadu
ich udziatow. Miernik koncentracji powinien uwzgdhiat je obie [Vanlommel i in.
1977, s. 2]. Literatura nie wskazuje najlepszycbsspow pomiaru koncentracji.
Wskazniki koncentracji krytykowano za przygaywanie zbyt diej wagi do liczby
przeds¢biorcow, do wysokéci ich udziatow lub za niejagmmetod przydzielania
wag [Davies 1980, s. 306]. Liczenie poziomu konizjt oparte jest na obliczaniu
udziatu najsilniejszych przed&iiorcow lub okrélaniu odchylenia rozktadu
udziatéw od teoretycznego, rownomiernego rozktggtopier koncentracji rynku
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mozna ustalda wykorzystupgc m.in.: wskanik dyskretny, indeks HHI
(Herfindahl-Hirschman Index), deltHHI, sredni i odchylenie standardowe,
krzywa koncentracji oragredni wartas¢ krzywej koncentracji dla N podmiotow.

Wskaznik dyskretny

Jest to najagciej wykorzystywany wskanik do oceny stopnia koncentracji.
Liczy sie go sumujc udziaty N najwgkszych przedgbiorcow (wzor 1).

N
CRy = ii‘ui ; 1)

gdzie: w— udziat i-tego przedgbiorcy w rynku. Wyboér N jest arbitralny i zaile

od celu badania i liczby przedbiorcéw na rynku [Curry i in. 1983, s. 207]slie
celem jest okrdenie koncentracji rynku, to N ¢bzie niskie. W analizie
koncentracji N z reguty wynosi 2, 3 lub 4 [DubejR007, s. 328]. Nie dodajeesi
udziatébw wszystkich podmiotow.

Zale tego wskanika jest mata wrdiwos¢ na zmiany liczby
przeds¢biorcow. Wegcie na rynek matych podmiotéw nie powinno zméejago
wartasci, gdyz udziatow posiadagych nizsze od N najwikszych podmiotow
udziaty s¢ nie uwzgbdniania. Zwgksza to maliwos¢ porOéwnywania jego
wartasci w czasie. To, i powszechna dgstcs¢ danych powodudj jego czste
stosowanie [Bailey i in. 1971, s. 702—-703]. Jestdbry miernik, jéli na rynku jest
niewielu przedsibiorcow podobnej wielkei (oligopol). Przekraczagy 90% dla
jednego podmiotu oznacza rynek zmonopolizowany.d2tarech przedsbiorcow
wartas¢ ponizej 40% méwi o konkurencyjdoi natomiast, co najmniej rowna 40%
to oligopol [Fornalczyk 2007, 46]. Charakteryzujeic son pewnymi
niedoskonatéciami. Jego warkg odpowiada wart&i jednego punktu krzywej
koncentracji. Dlatego mie pomija& informacje o sytuacji konkurencyjnej [Curry
i in. 1983, s. 207]. Nie uwzegdinia relatywnej wielkéci przedsgbiorcéw. Pomija
nierownomierné¢ udziatdw N najwickszych podmiotow. Nie uwzellnia
informacji o liczbie przedsbiorcow i o wysokéci udziatdbw podmiotéw
zajmupcych miejsca od N+1. dé w odpowiedzi na podniesienie cen przez
lideréw posiadaj one zdolné¢ zwickszenia produkcji (brak barier rozwoju),
wywieraja presg na liderow. Niski udziat w rynku nie pozbawia iatozliwosci
ograniczania swobody dziatania liderow. Wadgo miernika jest temaozliwos¢
manipulowania wynikami przez dobér parametru N [Etkowska 2013, s. 83—-84].

Indeks Herfindahla—Hirschmana (HHI)

Jest to najegciej stosowany w pogbowaniach antymonopolowych
i w regulacji sektorowej indeks koncentracji. Pgkeawo byt wykorzystywany
przez amerykiskie instytucje antymonopolowe. KE traktuje jego sekai¢
i zmiany w czasie, jako podstawowe mierniki sitnkgwej [Bongard i in. 2007,
s. 77]. Obliczany jest jako suma kwadratéw udziatseystkich przedsbiorcéw
na rynku (wzér 2).
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N
HHI = Zuf, 2

gdzie: w— udziat i-tego przeddbiorcy w rynku. Wzgldny udziat w rynku ma
wiekszy wplyw na jego wartg, niz liczba przedsbiorcow [Hall i in. 1967,
s. 165]. Weksza waga przykladana jest do udziatéw liderow. tédarindeksu
ksztattuje si od bliskiej zeru dla rynkow rozdrobnionych, do Q00 dla
zmonopolizowanych. Przyjmuje waéth z przedzialu [10000/N, 10000],
minimalne przy rownych udziatach. Przy ocenie kow@ji naley wzigé pod
uwag minimalne wartéci, jakie mae przyp¢ dla danej liczby podmiotéw.
W praktyce wart& nizsza od 1000 oznacza raé przekraczaga 1800 wysok
koncentragj. Wartags¢ w przedziale 1000-1800 wskazuje na umiarkawars
migdzy 1800-2500 wysakkoncentragj rynku. Przekraczagy 2500 wynik mowi
0 bardzo wysokiej koncentracji rynku, zianej do oligopolu [Rogalski 2010,
s. 227], z& 10000 to monopol. Jego wysoki poziom amowskazywda na sit
rynkowa przedsgbiorcy i oznacza asymegrudziatdw. Im nksza warté¢ HHI, tym
wzrasta podobiestwo udziatow i prawdopodohistwo kolektywnej dominacji
[Postanowienie Prezesa UKE z 17.10.2008 r., s. @@} na rynku dziata wielu
przedsgbiorcéw obliczanie indeksu me powodowa problemy. Nie zawsze
znane s udziaty wszystkich podmiotow. Przy ich szacowanalery pamita
o wraliwosci miary na asymeti rozktadu udziatow. Niewielkie bily
w szacowaniu udziatéw lideréw mggkutkowa duzymi réznicami w wartdci
HHI. J&ili na rynku jest wiele podmiotow o zndicowanej wielkdci, to indeks ten
jest lepszym wskanikiem koncentracji, i dyskretny wskanik koncentraciji
[Fornalczyk 2007, s. 46]. Jego zaléest wraliwosé na asymetei udziatdw, oraz
fakt, ze jest wskanikiem sumarycznym. Nie ma dowokw w ustalaniu liczby
przedsgbiorcow — parametr N [Kwiatkowska 2013, s. 84—-86].

Delta HHI

W postpowaniach z zakresu kontroli koncentracji oblicze powinno
wskazniki koncentracji dla rynku przed i po transak&iaktada s, ze udziaty
uczestnikbw koncentracji po jej dokonanigdp réwne ich §cznym udziatom
sprzed pajczenia [punkt 15 wytycznych]. Wydanie przez KE Riezesa UOKIK
decyzji wyraajacej zgo@d na koncentragjwymaga oceny sytuacji konkurencyjnej
jaka mae wystpic¢ po transakcji. Wany jest wzrost koncentracji rynku. Wylicza
sie wspétczynnik AHHI, ktéry pokazuje jak koncentracja ve wpltym¢é na
sytuacg konkurencyja [Rodger i in. 2009, s. 297]. Zdefiniowany jest @ako
réznica wartdci indeksu HHI po i przed koncentragwzor 3).

AHHI = HHI, -HHI , (3)
gdzie: HHL i HHI> — odpowiednio wartai indeksu HHI przed i po koncentracji.
AHHI bedzie tym weksza, im wyszy jest §czny udziat4czacych sé podmiotow.
Niska warté¢ AHHI jest wskazaniem dla wydania zgody na transakcj
Koncentracja nie powinna wptyé w istotny sposéb na ograniczenie konkurencji.
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KE wskazuje,ze warté¢ HHI po pohczeniu poniej 1000 z reguly nie wymaga
analizy konkurencyjriei. Warta¢ HHI w przedziale [1000-2000]AHHI ponizej
250 lub HHI powyej 2000 za AHHI ponizej 150 réGwnie nie powinny, w ocenie
KE, powodowa problemow z konkurencyjioia [punkt 19 i 20 wytycznych].

Srednia i odchylenie standardowe udziatéw w rynku

Do oceny koncentracji rynku moa wykorzysta instrumenty statystyki
opisowej: srednp arytmetyczp i odchylenie standardowe. Otrzymane watto
charakteryzy rozktad udzialtbw w rynku. Dla odchylenia standavdgo
wykorzystywana jest z reguly formula dla populacajczsciej analizy
koncentracji 8 badaniami pelnymi. Gdy Prezes UKE wykorzystat gdishie
standardowe, jako miarpomocn dla okrélenia geograficznych subrynkow
0 wysokim poziomie konkurencji, na ktérych m.in.ziady trzech najwikszych
operatoréw nie rénia sie znacaco, odchylenie standardowe policzono dla proby
sktadajcej sk z tych operatoréw [Decyzja Prezesa UKE z 28.041201s. 61].

Odchylenie standardowe pozwala ocdemakze podobiéstwo udziatow
[Rogalski 2010, s. 227]. Im mniejsza jego waftotym mniejsze rozproszenie
udziatéw. Rynek charakteryzuje¢sduzym podobiéstwem udzialdw i wysak
koncentragi. Zmniejszajce s¢ w czasie odchylenie standardowgviadczy
0 wyréwnywaniu s} udziatdw. Przy takim poréwnywaniu trzeba petai
o wplywie zmian liczby przeddbiorcéw na rynku na jego waih Pojawienie si
nowych podmiotéw o niskim udziale w rynku, seowptyra¢ na zwtkszenie si
odchylenia standardowego. Stosowanie odchyleniadatdowego, jako miary
oceniajicej konkurencyjn& rynku, mae napotyké na problemy. Odchylenie
standardowe dulzie bliskie zeru, @i przedsebiorcy keda mieli podobny udziat,
bez wzgtédu na liczlp podmiotow na rynku. Mdiwe jest otrzymanie podobnych
wartasci dla rynkow, ktére si réznig. Dlatego celowym bytoby obok odchylenia
standardowego, podawanie wadicgredniej arytmetycznej.

Krzywa koncentracji i miary z ni g zwigzane

Krzywa koncentracji sty do oceniania stopnia koncentracji rynku
wlasciwego. Na jej podstawie nibwe jest wyznaczenie m. in. dyskretnego
wskaznika koncentracji isredniej wartéci koncentracji dla N podmiotéw
[Jackowicz i in. 2002, s. 7].

Srednia warté¢ krzywej koncentracji obliczana jest jakdrednia
arytmetyczna ze skumulowanych udziatdw przgaercéw dla N podmiotow
0 najwyszych udziatach. Jestredni arytmetyczp dyskretnych wskanikow
koncentracji wyliczonych dla N podmiotéw posiaggich najwysze udzialy
w rynku (wzor 4).

U, + (U, +u,)+...+(u, +u, +...+uy) _ iz
N

ACR = (4)
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Miara zostata zaprezentowana przez P. E. Harta. Zikmia poréwnywanie
poziomu koncentracji w czasie [Hart 1971, 76-77§czy informacje zawarte
w poszczegoblnych wskaikach dyskretnych (od wskaika dla jednego, po
wskaznik dla N podmiotow). Gdy parametr N edzie réwny liczbie
przeds¢biorcow na rynku, to wskaik ten kgdzie uwzgédniat dane dotycce
wszystkich podmiotéwSrednia warté¢ krzywej koncentracji dla N podmiotow,
w przeciwigistwie do wskanika dyskretnego dla wszystkich przedsorcow
réownego 100%, dostarczy informacji o koncentradiziatow. Srednia jej wartéé
zawiera s} w przedziale [0 — 100%]. d8izie ona tym wiksza, im udzialy
najwigckszych przedgbiorcéw keda zaréwno wysze, jak i bardziej zémicowane.
Na rynkach, na ktérych udzialy rozlane g rGwnomiernie jej wart&€ dla danej
liczby podmiotéw bkdzie najnisza. Na rynkach zmonopolizowanych (jeden
podmiot) wynosi ona 100%, gana rynkach, na ktorych dziata bardzo wielu
przedsgbiorcow, o bardzo niewielkich udziatach (konkurenajoskonata), jej
wartas¢ bedzie bliska zeru.

WYKORZYSTANIE MIAR KONCENTRACJI

Przedmiotem badasy interwencje KE, Prezesa UOKIK i Prezesa UKE na
rynkach telekomunikacyjnych. Przeanalizowano 36lcydié i postanowié
wydanych do kaca 2013 r., w tym: 86 wydanych przez Prezesa UK, drzez
Prezesa UOKIK (76 decyzji dotygzych naduywania pozycji dominujcej, 17
porozumi@ ograniczajcych konkurengj i 70 kontroli koncentracji) i 112 przez
KE (5 z zakresu nadywania pozycji dominujcej, 7 porozumig ograniczajcych
konkurencg i 100 kontroli koncentracji).

Kryterium stopnia koncentracji powinno dystosowane wtedy, gdy
rozstrzygnécie jest uzalenione od wspolnego wplywu przegliorcow na
konkurencyjné¢ rynku. W analizowanych rozstrzyguiach, miary koncentraciji
wyliczane byly incydentalnie (ok. 2,8% spraw). Wspgpowaniach organow
antymonopolowych zastosowano je w 4 z 275 decydy (decyzje KE i jedna
Prezesa UOKIK), zaw rozstrzygnjciach Prezesa UKE w 6 z 86 przypadkdw.

Stosownie do przepisbw Prawa telekomunikacyjneg@arymkoncentracii
zastosowano w regulacji sektorowej, gdy nie stwiend indywidualnej pozycji
znacacej, dla sprawdzenia wygtowania kolektywnej pozycji znagzej
(5 postanowig Prezesa UKE z: 27.03.2007 r., s. 52; 6.08.2008.r.40-41;
17.10.2008 r., s. 39-41; 22.01.2010 r., s. 35-28.07.2011 r., s. 55-57). W tych
przypadkach oceniano poziom koncentracji za pantoaeksu HHI. Na krajowym
rynku swiadczenia ustugi roamingu gaizynarodowego w sieciach komorkowych
indeks HHI dla przychodéw wynosit w latach 2002-200d 3778 do 3505
(odpowiednio 3778, 3577, 3478, 3505) [Postanowieri@.03.2007 r., s. 52]. Jego
wartas¢ wskazuje na wysak koncentrag rynku, wynikapca z maitej liczby
przedsgbiorcow swiadczcych ustugi na tym rynku. Dla rynkiwiadczenia ustugi
dostpu i rozpoczynania petzen w ruchomych publicznych sieciach
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telefonicznych Prezes UKE wydat dwa rozstrzygid. Przeanalizowal waré
indeksu HHI na rynku detalicznym mierzpdla przychodoéw w latach 2002-2007
i 2004-2010. Analizowany indeks spadat z roku rig ool poziomu 3424 do 2967
[Postanowienia z: 6.08.2008 r., s. 40-41 i 29.0¥120., s. 55-56]. Spadki te
wskazuj na wzrost konkurencji na rynku detalicznym. W paostwieniu z 2011 r.
wyliczony zostat take indeks HHI dla przychodéw ze sprzéglana rynku
hurtowym. Ksztattowat gi on na wyszym poziomie: w 2008 r. wyniost 8589
i spadt do poziomu 6560 w 2010 r. [Postanowier®®07.2011.r, s. 57]. Wakci

te wskazuyjy na bardzo wysoki poziom koncentracji tego rynkua Kynku
swiadczenia ustugi tranzytu pmizer w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
w latach 2002-2006 waré indeksu HHI dla wielkéci ruchu tranzytowego
zmniejszata si od 2421 w 2002 r. (d6 wysoki poziom koncentracji), do 1524
w 2006 r. (umiarkowany poziom koncentracji). Zmiamypoziomie koncentraciji
swiadcza o wzragcie konkurencyjnéci i zaprzeczaj kolektywnej pozycji
znacacej [Postanowienie z 17.10.2008 r., s. 40-41]. W&u swiadczenia ustug
dzierzawy odcinkow aczy nielgdacych zakaczeniami §czy w relacjach midzy
145 miastami wartg indeksu HHI w 2008 r., dla liczby ¢@téw posiadanych
przez operatoréw, wynosita 1631. Oznaczadow relacjach midzy 145 miastami
rynek byt umiarkowanie skoncentrowany [Postanoveen22.01.2010 r., s. 36].

W jednej sprawie Prezes UKE, ocen@j konkurencyjné& rynku
swiadczenia hurtowych ustug depti szerokopasmowego, wykorzystat indeks
HHI i odchylenie standardowe udziatbw. Miary te iobbno dla wskazania
subrynkéw geograficznych o wysokim stopniu konkajena rynku detalicznym.
W decyzji wyré&niono trzy grupy obszaréw tego rynku. W pierwszejpie
znalazly s¢ obszary o bardzo silnej pozycji TP S.A. na rynktadicznym §rednia
indeksu HHI dla 2826 obszaréw gminnych wyniosta 302V drugiej grupie
pozycja TP S.A. jest stabsza. Wymtije niski stopi@ konkurencji na poziomie
detalicznym {rednia indeksu HHI dla 229 obszarow gminnych wyaids772).
Natomiast w trzeciej grupie jest niski poziom Kkordacji na poziomie
detalicznym. Zainteresowanie ustugami hurtowymi yeate §rednia indeksu HHI
dla 10 obszarow gminnych wyniosta 9978) [Decyzjezesa UKE z 28.04.2011 r.,
s. 61 i 79-83]. Niezalmie od grupy subrynkdéw, na wszystkich tych obszarac
gminnych wysgpuje wysoki poziom koncentracji mierzony indekserilH

Prezes UOKIK jednokrotnie, w decyzji dotyce] nadaywania pozycji
dominupcej na krajowym rynkuswiadczenia ustug transmisji programow
telewizyjnych za pomeg sieci kablowej, wykorzystat dyskretny wskak
koncentracji dla 10 najwkszych podmiotéw. Nie nazwat nawet oiteemej miary,
stwierdzajc jedynie, ze fczny udziat w liczbie abonentow 10 nagkézych
operatoréw sieci kablowych w Polsce wynosi 40-5@%zostate 50-60% natdg
do bardzo wielu operatorow o zggil lokalnym, ktorych indywidualny udziat nie
przekracza 0,7% [Decyzja Prezesa UOKIiK z 19.04.200= 4-5].

W decyzjach z zakresu kontroli koncentracji KE objta indeks HHI oraz
AHHI w trzech przypadkach. W decyzji z 26.04.2006bliczono wskanik HHI
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dla rynku swiadczenia ustug telefonii ruchomej dlaytkownikéw kaicowych
w Austrii. Jego wart& dla udziatbw w obrotach i w liczbie klientow przed
pofagczeniem wynosita [2500-3000]za& po pohczeniu [3000-3500], natomiast
AHHI wynosita [500-600]. Otrzymane wa#km przekraczaj zdefiniowane
w wytycznych KE wartéci [punkt 19 i 20 wytycznych]Swiadcz o wysokiej
koncentracji rynku przed transakdj jego znacznemu wzrostowi w wyniku jej
przeprowadzenia [Decyzja z 26.04.2006, s. 11]. Wyzie z 12.12.2012 r. KE
stwierdzita, ze rynek $wiadczenia ustug telefonii ruchomej dlaytkownikéw
koncowych w Austrii jest rynkiem silnie skoncentrowamyTransakcja dotyczy
dwéch operatorow o najrszych udziatach w rynkua¢znie poniej 25% udziatow
w liczbie klientdéw i przychodach). Zaréwno indek$iHjak i AHHI s3 powyzej
wartcsci  okreslonych w wytycznych KE, ktére nie powodujprobleméw
zwigzanych z konkurengj Ich doktadne wartwi zostalty w opublikowanej decyzji
utajnione [Decyzja z 12.12.2012 r., s. 34-36]. Wcyd§ z 29.05.2013 r.
stwierdzono,ze w wyniku transakcji, wzrost koncentracji na ryoka ustug
gromadzenia i przekazywania danych, wymiany damgamingowych w czasie
prawie rzeczywistym oraz rynku ustug rozliazénansowych bdzie znacgcy.
Wartci¢ indeksu HHI znacgeo przekroczy 20004tzny udziat stron w tych trzech
rynkach ledzie wynosit [80-90%], zaAHHI przekroczy 2300. W przypadku rynku
ustug rozliczé finansowych wart& indeksu HHI po transakcji wyniostaby 6842
[Decyzja z 29.05.2013 r., s. 44-45, 113, 125-126].

Na og6t w rozstrzygrtiach dotyczcych nadaywania pozycji dominujcej
I regulacji sektorowej, postugiwanoe¢swskanikiem jednej firmy, okréajac
udziat lidera na rynku. Sprowadza $0 jednak do ustalenia wyscla udziatéw
przedsgbiorcy, a nie poziomu koncentracji rynku. W anahzmych
rozstrzygngciach najcgsciej] postugiwano 8 najpowszechniejgz miar
koncentracji — indeksem HHI, naphie dely HHI; w jednym przypadku
— wskanikiem dyskretnym i odchyleniem standardowym. Wyperdku tak maiej
liczby rozstrzygng¢ trudno méwé o dominujcej praktyce regulatorow w zakresie
doboru miar koncentracji. Najexiej wykorzystywan miar jest opisany
bezpdrednio w prawie unijnym indeks HHI, ktéry wraz zltde HHI, jest
traktowany przez KE jako podstawowy miernik sitpkpwe;.

WNIOSKI
To, jakie miary koncentracji zostan zastosowane przy ocenie

konkurencyjnéci rynku do okrélenia jego koncentracji, zatg przede wszystkim
od rodzaju dogpnych danych, a tak od przedmiotu i celu analizy.slleegulator

1 W rozstrzygniciach regulacyjnych organy regulacyjne nie ujawnigjoufnych
informacji dotycacych m. in. doktadnych wartoi udziatdbw przedgbiorcéw w rynku,
podajc w nawiasach kwadratowych przedziat otrzymanychilguw.
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dysponuje informacjami o udziatach naggzych przedgbiorcow, to nie mee
wykorzystad miar wymagajcych informacji o udzialach wszystkich podmiotéw.
W takiej sytuacji nie &dzie maliwe zastosowanie indeksu HHI lub odchylenia
standardowego. Mtiwe bedzie wykorzystanie wskaika dyskretnego. Gdy
analiza koncentracjidnlzie przeprowadzana w czasie, konieczne jest zagtoge
takich miar, ktorych poréwnywanie jest piove. Nie powinno sj wykorzystywa
miar zalenych od liczby podmiotéw na rynku (parametr N). sSwanie
wskaznika dyskretnego dalzie lepsze od odchylenia standardowego. Na ééarto
tego pierwszego nie mgyvptywu podmioty o niskich udziatach.

W analizowanym zbiorze rozstrzygj miary koncentracji zastosowano
w hiewielu przypadkach, szczegéllnie w pgswaniach antymonopolowych.
Przyczyn tego mae by tak jednoznaczna sytuacja pozwataj, na ocenianych
rynkach, na rezygnagj ze stosowania tych miernikbw. Jednak rynki
telekomunikacyjne podleggjciaglym zmianom. Pojawigj sie howe produkty
i ustugi. Nastpuje konwergencja ustug. Pewne ustugi wypierangrzez inne
(np. jednostronna substytucja telefonii stacjonapneez mobila). Sprawia toze
w najblizszym czasie, przy ocenie konkurencygiomaoze wyshpi¢ koniecznéé
czestszego odwotywania egido miar koncentracji rynkow. Najprawdopodobniej
organy regulacyjne korzystebedg z opisanego w prawie unijnym indeksu HHI
i z najtatwiejszego do obliczenia wgkeka dyskretnego.
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MEASURES OF MARKET CONCENTRATION
— THEORY AND PRACTICE OF THEIR USE BY REGULATORY
AUTHORITIES IN THE TELECOMMUNICATIONS MARKETS

Abstract: This article presents measures of market concémtratlculated
on the basis of the market shares of undertakimgthe relevant markets.
Structure, the advantages and disadvantages ofdleeted measures are
described. The wuse of various concentration measuon the
telecommunications markets in antitrust proceedicgsducted by the
European Commission and the President of the Offfc€ompetition and
Consumer Protection and the proceedings of ex aet#or — specific
regulation conducted by the President of the Offiok Electronic
Communication are presented.

Keywords: telecommunications markets, measures of marketesaration,
competitiveness assessment, regulation



