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Streszczenie: W pracy tej przeprowadzono anglizvptywu niepewnéci
wyniku meczu na liczp widzéw oghdajgcych dany mecz na stadionie.
Zbudowano w tym celu model ekonometryczny, w ktorgim zmierzenia
niepewndci wyniku meczu wykorzystano kursy bukmacherskiéjo
estymacji otrzymane wyniki oddoie do miernikbw niepewrgi byty
niejednoznaczne. W meczach, w ktérych niepeédénie byta ani wysoka,
ani tez niska, oczekiwano najszej frekwencji. Od tego punktu zaréwno
wzrost niepewngri, jak i jego spadek powinien powodoévevzrost liczby
widzow.
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WSTEP

Pitka nazna jest najpopularniejszym sportem #aiecie- zaréwno pod
wzgledem liczby aktywnie g uprawiajcych osob jak i liczby kibicow. Stanowi
wazng czes¢ wspotczesnej gospodarki. Najdsze kluby § wycenia s na ponad
3 mld dolaréw, a przychody 10 najpkszych w 2013 roku wyniosty okoto 3,5 mid
dolaréw. Gtéwnym produktem, oferowanym przez klupykarskie § mecze.
Dlatego te, nie mae dziwi fakt, ze kluby i witadze pitkarskie statagic w rézny
sposob zwikszy¢ atrakcyjndé meczow, a tym samym licgkkibicow, przychody
i zyski. Warté¢ meczow pitkarskich dla kibicow zwdana jest przede wszystkim
z emocjami jakie generj Stid powszechnie przyjmujecsize czym mecze bugz
wigcej emocji, tym powinien Wy zgtaszany na nie wkszy popyt. W zwjzku
ztym, jednym z najezciej stosowanych sposobow maych doprowadzi do
wzrostu wartéci meczéw g proby zwtekszenia niepewrici koncowego wyniku,
co wynika z zateenia, ze radd¢ ze zwycestwa czy gorycz pov&i Sa mocnie]
odczuwane, kiedy siich nie spodziewa.



Niepewna niepewrié — liczba widzow ... 239

Gtownym srodkiem, ktory stosyj wladze pitkarskie w celu zapewnienia
niepewndci wyniku, jest wyrbwnywanie jakioi sportowej zespotéw. Natomiast
do wyréwnania jak&ci sportowej, wykorzystuje siprzede wszystkim nagdzia
zmniejszajce dysproporcje w przychodach, przyjawjzatezenie, ze jakadé
sportowa jest silnie, dodatnio skorelowana z wysoigoprzychoddw. Poniewa
obecnie dla zdecydowanej ¢dzi zespotdw, szczegdlnie tych mniejszych,
grajgcych w najwyszych klasach rozgrywkowych, gtéwnyirodtem przychoddw
jest sprzeda praw telewizyjnych do pokazywania meczow, ®e sprzedawana
w wiekszasci lig (np. angielskie, niemieckiej, polskiej) pezerajowe wladze
pitkarskie, a nie przez poszczegollneagny. W ten sposob e&¢ pienidzy, ktore
dostataby najsilniejsze dryny w lidze (cletnie oghdane, a tym samym macge
wynegocjowé wysokie kwoty za prawa telewizyjne), jest redystrgwane do
stabszych zespotéw. Innym nadziem jest wprowadzona przez europejskie
wladze pitkarskie UEFA tzw. zasada finansowegor;fday”, zgodnie z ktdGy
kluby g3 karane przez UEFA, teli ich wydatki w danym rokuasznacznie wysze
od przychodow.

Dlatego te, waznym wydaje si sprawdzenie czy te nagdzia stosowane
przez wtadze pitkarskigsusprawiedliwione, czyli innymi stowy, czy rzeczyaie
mozna zaobserwowawzrost liczby widzéw przy wziggie niepewnéci wyniku.

W tym celu zostaty zebrane dane z meczow pitkahstazgrywanych we wioskiej
najwyzsze klasie rozgrywkowej- Serie A- ¢dizy sezonami 2002/03-2012/13, na
podstawie ktorych zbudowano modele ekonometrycZbelowi badawczemu
zostata podpordkowana struktura pracy. W kolejnym rozdziale dakum
przeghdu pgmiennictwa zwizanego z zalaoscia pomkdzy licztky widzow a
niepewndcig wyniku. W trzecim rozdziale, sprawdzono czy kubs)macherskie
mog postzy¢ do oceny niepewrci wynikow meczow. W czwartym rozdziale,
opisano wykorzystane w badaniu dane, a wepasf czsci, estymowano model
ekonometryczny i omowiono otrzymane wyniki. W osbat rozdziale
podsumowano cate badanie.

PRZEGIAD LITERATURY

Badania dotycxe wplywu niepewnézi wyniku na atrakcyjn@
pojedynkow sportowych majstosunkowo diug historie. Punktem wy§cia byta
praca Rottenberga [1956], w ktérej autor przedstdvipotez, mowigcs, ze
konsumenci, ceteris paribus, #@jy cenj mecze z dig niepewndcia wyniku
(uncertainty of outcome), ktéra wynika z uczestaita w nich zespotéw
o podobnej jakéci sportowe] (competitive balance). Od tego czaswaso S
empirycznie, za pomacmodeli ekonometrycznych, dowste prawdziwgé tego
przypuszczenia. Wralo sé to z powstaniem kilku edych podej¢ do
analizowanego problemu. 46d nich mana wyr@nic trzy kryteria podziatu.

Pierwsze kryterium dotyczy badanej jednostki zdardiepewné¢ mazna
mierzy¢ zaréwno co do wyniku poszczegllnych meczéw, jakv idtuzszej
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perspektywie. W tym ostatnim przypadku najtiej jednostl jest caly sezon
i koncowe miejsce w lidze [np. Jennett 1984; Dobson, daadl 1992; Garcia,
Rodriguez 2002]. Mizna take znalé¢ badania [np. Schmidt, Berri 2001;
Humphreys 2002], w ktérych mierzy ¢siniepewné¢ w jeszcze disszych
okresach, éredniapc koncowe wyniki z kilku sezondw.

Drugie kryterium dotyczy sposobu mierzenia niepelenalezeli jednostlg
badania s poszczegdlne mecze, jak w niniejszej pracyzmaowyr&ni¢c dwa
podstawowe sposoby obliczania miernikéw. Pierwgzgrty jest na zsumowanych
osigghieciach w poprzednich meczach tego sezonu, takichHi¢gaka zdobytych
punktow [np. Scelles i in. 2013], miejsce w lidzg[ Benz i in. 2008]srednia
liczba zdobywanych bramek w meczu [np. Falter, ghéon 2000]. Wowczas
wychodzi s¢ z zalaenia, ze jezeli réznica np. zdobytychsrednio punktéw
pomiedzy zaangzowanymi w mecz zespotami jest bardzo mata, toggiajzyny
0 podobnej sile sportowej, a co jest z tymazane, wysipuje dua niepewn&t co
do kacowego rozstrzygacia. Do tej grupy miernikbw mima take zaliczy
prawdopodobigstwa ré&nych, kacowych rozstrzygric meczéw, ktore $
obliczane na podstawie przeszitych wynikow [np. MoBld, Rascher 2000].
Nalezy jednak zauway¢, ze ta grupa miernikow, ze wzglu na swaj prostot, nie
uwzgkdnia wielu czynnikéw, ktére magwplywat na kaxcowy wynik, takich jak
absencje kluczowych graczy, spadek albo wzrost yomawodnikéw danej
drwzyny, czy tzw. przewagi wilasnego boiska (dmy gospodarzy wygrywaj
czesciej niz druzyny gasci). Ponadto wikszas¢ tych wskanikow niepewnéci jest
szczegolnie nieskuteczna na pgikm sezonow ligowych, kiedy to liczba meczéw
jest bardzo mata, a przez to wyliczone wsstanog nie odzwierciedl& sity
druzyn w sezonie.

Druga grupa miernikow oparta jest na kursach bukmeskich. Przyjmuje
sie przy tym zatagenie, ze rynek bukmacherski jest efektywny lub mu bardzo
bliski, a co z tym jest zwkzane, w kursachgsuwzgkdnione wszystkie informacje
majgce wplyw na przewidywany wynik. Naie jednak zauway¢, ze same kursy
bardzo czsto nie § bezpadrednio ustalane przez rynek, a przez ekspertowzkto
to starag sie ustalt prawdopodobigstwa wysipienia poszczegolnych wynikow.
Na podstawie kurséw bukmacherskich badacze stwolkiika wskaznikow,
niektére korzystaj bezpdrednio z kurséw bukmacherskich [np. Carmichael.i in
1999; Welki, Zlatoper 1999], inne otrzymuj na ich podstawie
prawdopodobigstwa wynikéw [np. Forrest, Simmons 2002; Forredn.i2004;
Benziin. 2008; Brandes i in. 2013].

Oprécz dwoch wspomnianych pogey kryteridw, dotycacych jednostki
badania i postaciatego miernika niepewroi , mazna take podzielé badania ze
wzgledu na zrédlo danych, ktére wie sk przede wszystkim z wyborem
dyscypliny sportowej jak i kraju, w ktorym rozgrym@a % spotkania.
Chronologicznie wczmiejsze § badania dotyege sportow zespotowych
rozgrywanych w Stanach Zjednoczonych- przede wkirgsbaseballu [np. Noll
1974]. Dopiero w piniejszym okresie problematykniepewnéci zagli sie
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badacze spoza Stanéw Zjednoczony, cezsd s¢ z wykorzystaniem danych
Z r&znych krajow i dyscyplin sportowych, w tym z pitkdinej.

Najbogatsz literatug, nie wliczapc profesjonalnych lig ze Standw
Zjednoczonych, stanowipozycje, ktére badaty wpltyw niepewdmd wyniku na
atrakcyjnaé¢ pitki noznej. Jedn z pierwszych prac byt artykut Jennetta [1984],
w ktérym otrzymane rezultaty potwierdzity istotrdodatni wptyw niepewnizi na
liczbe widzow na stadionie. G% pdézniejszych prac, wykorzystga r@ne
mierniki niepewnéci i jednostki badania, potwierdzita te rezultahp]| Forrest,
Simons 2002; Forrest i in. 2004; Scelles i in. 3018ze$¢ uzyskata
niejednoznaczne wyniki [np. Benz i in. 2008], @&zprzeciwne [np. Brandes i in.
2013]. Oznacza toze nie udalo si w sposéb przekonggy uprawdopodobni
hipotezy, ze wzrost niepewrigi zwieksza atrakcyjn& meczéw i to nie tylko
w przypadku pitki nanej, ale rowni¢ innych dyscyplin sportowych z zdych
krajow. Petniejszy przegtl literatury dotyczcej tego problemu nima znalé¢
w pracy Borlanda i MacDonalda [Borland, MacDonal®3].

W polskiej literaturze mma spotka sie z pozycjami odnogzymi sk do
roznych aspektow ekonomii sportu. Mimo to, nie udaBmnsg znaleé prac
analizupcych wplyw niepewngci wyniku meczow na zachowania konsumpcyjne
gospodarstw domowych. Nie mniej jednak,zm@ wyr&@nic trzy prace o zbkonej
tematyce. Dwie z nich badaly zachowania konsumpgcyydnosace s¢ do
wydatkéw na sport. Strawséki [2011] analizuje ogdlne wydatki gospodarstw
domowych na dobra i ustugi zaziane ze sportem, gaVaskowski [2010] bada
z marketingowego punktu widzenia zachowania kibigako nabywcow oferty
ustugowej klubu sportowego - warto zauwd ze ten autor nie wytdia
niepewndéci wyniku meczu jako czynnika wplywgjych na popyt. Sznajder
[2010] zapt si¢ problemem réwnowagi sit pogdzy druzynami, sposobami jej
mierzenia oraz nagdziami, ktore maj ja zapewnté. W tej ostatniej pracy
podkrelono wptyw niepewnéci meczu na wyniki finansowe klubu.

KURSY BUKMACHERSKIE

W niniejszej pracy, w zwzku z przypuszczeniemg kursy bukmacherskie
lepiej odzwierciedlaj rzeczywiste prawdopodoliistwa wyniku meczu apgli
inne wskaniki oparte jedynie na przesztych wynikach, a kebryrzyktady byty
przedstawione we wcgeiejszym rozdziale, to wiaie kursy bukmacherskie
wykorzystano do zmierzenia niepevsno W tym miejscu zostanie przedstawione
w jaki sposéb ustalanes kursy bukmacherskie i padp préke odpowiedzi na
pytanie, czy kursy bukmacherskie dobrze élaje prawdopodobigstwa danych
wynikow.

Istnieje kilka formatow i typoéw kurséw bukmacheixdki Najwaniejszy
z punktu widzenia tej pracy jest tzw. system dziegi (europejski) statych
kurséw, w ktérym podaje siile razy wecej jednostek wyptaci bukmacherlje
dany kurs bdzie wygrany; a same kursy po opublikowaniu niezmieniane.
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Kursy otrzymywane sw nasgpujacy sposéb. W pierwszym etapie bukmacherzy
ustalaj rozktad prawdopodobhstwa wynikdéw, np. wygranej déyny gospodarzy,
wygranej drayny gaci i remisu. Nasipnie prawdopodobiesstwa te § odwracane,
zeby w ostatnim etapie doliczydo nich mate. W zwizku z tym, na podstawie
kursow bukmacherskich, moa obliczy pocatkowy rozktad
prawdopodobigstwa. Dla okréenia czy konkretna diyna wygra, czy tebedzie
remis, korzysta gize wzoru:

1
ki

P = (1)

3
1
ki

i=1

gdzie, pto prawdopodobiestwo danego zdarzenia,tk kurs na dane zdarzenie, a

I przyjmuje warté¢ 1 dla wygranej gospodarzy, 2 dla wygranegaya 3 dla

remisu.

Po otrzymaniu prawdopodoligtw mana sprawdd czy nie wystpuja
w nich jakig systematyczne &lly. W literaturze wyrénia st trzy efekty, ktore
znieksztalcaj prawdopodobigstwa. Pierwsze dwa zostaly zauaae przez
Dixona i Pope’a [1996]- przegthie mniejsze straty poniesienie graczejebedzie
obstawiat zwygjstwa drayny gospodarzy (home-away bias) oraz prtec
mniejsze straty poniesie gracz, zgé bedzie obstawiat na przegranie
zdecydowanego faworyta bukmacherow (short oddeg tmlds bias). Trzeci efekt
uwypuklili Forrest i Simmons [2002] wskazgj ze przecitnie mniejsze straty
poniesie si przy obstawianiu na deyny, ktére maj mniej kibicéw (efekt liczby
kibicéw). Warto jednak zauw#é, ze wszystkie powssze bédy zostaly
zauwaone dla okresu przed dynamicznym rozwojem Integrigiry to przyczynit
sig do gwaltownego wzrostu rynku zaktadow bukmachetska w zwazku z tym
mozna przypuszcag ze te negatywne efekty mogly zostayeliminowane.

W celu sprawdzenia tego przypuszczenia, wykorzgstameto@
zaproponowan przez Forresta i Simmonsa- estymowane zostaly ohedele
ekonometryczne klasycgnmetody najmniejszych kwadratow. W pierwszym
zmienry zalezng bylo prawdopodobigstwo wygrania meczu przez dyune
gospodarzy (dla danych empirycznych- 1 gdy mecomayt s zwyciestwem
gospodarzy, 0 gdy padt inny wynik), a w drugim pdayodobiéstwo wygrania
przez drayne gasci (wartagsci empiryczne adekwatnie jak poprzednio). Piegnsz
zmienry niezaleng bylo prawdopodobigstwo otrzymane z  kurséw
bukmacherskich, odpowiednio wygrania dmy gospodarzy i wygrania diyny
gosci, drugy zas roznica pomgdzy sredni liczba kibicow w poprzednim sezonie
druzyny gospodarzy i dmyny gasci. Jeeli nie wystpuja zadne bidy,
wspotczynnik przy zmiennej prawdopodaisénva z kurséw powinien Byréwny
jeden, natomiast wspoétczynnik przy statej i przynidy kibicow réwne zero.
Wyniki z estymacji tego modelu dla meczow ligi kg w sezonach od 2002/03
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do 2012/13 przedstawia Tabela 1. Przy estymacjystano zesrednich kurséw
dla 3356 meczéw, na podstawie danych ze strony Wwetexplorer.com.

Wyniki estymacji uprawdopodobnity hipotgezze przy szacowaniu kurséw
bukmacherskich nie wygtuje ani home-away bias ani efekt liczby kibicow.
SzczegoOlnie jest to widoczne dla modelu prawdopimigbva wygrania przez
druzyne gospodarzy, w ktorym tylko wspéiczynnik przy zrmepn
prawdopodobigstwa z kursow jest statystycznie istotny. W przypadnodelu
prawdopodobigstwa wygrania przez deyne gasci, istotna take jest stata, ale w
zwigzku z tym,ze wspétczynnik przy niej ma taki sam znak jak w eladdla
druzyny gospodarzy, nie mioa stwierda, ze uprawdopodobnigjona wysipienie
home — away bias. Otrzymane wddotakze nie pozwalaj na zaobserwowanie
short odds-long odds bias, a pcas&i uprawdopodabnigjistnienie odwrotnego
efektu, gdy wyniki estymacji mog wskazywag na niedoszacowanie wysokich
prawdopodobigstw i przeszacowanie niskich, co jest zgodne z4qmerspektywy
rozwinieta przez D. Kahnemana i A. Tversky’'ego [1979].

Tabela 1. Wyniki estymacji modelu poprawoiokurséw bukmacherskich

Wygrane gospodarzy Wygranesgo
Wspotczynnik Warté¢ p | Wspotczynnik | Wart& p
Stata -0,0423 0,24882 -0,0668 0,00297
Réznica kibicow 2,33E-07 0,68912 3,62E-07 0,46413
Eljfsvvéﬂs’p"dc’bm""o z 1,13814 | <0,00001 1,18469 <0,00001

Zrodio: opracowanie wilasne przyyeiu programu GRETL

Mozna w zwazku z tym uzné ze prawdopodobiestwa otrzymane
Z kursow bukmacherskichy $ardzo bliskie obiektywnym prawdopodotisévom.
Dlatego te, zdecydowano sina mierzenie niepewsci, w dalszej cgici pracy, za
pomog kurséw bukmacherskich.

DANE

Zebrane dane dotyczyly meczow rozgrywanych w pakigj lidze wloskiej-
Serie A- w sezonach od 2002/03 do 2012/13. Wybdi iwvtoskiej byt
podyktowany dwoma przestankami. Po pierwsze, mgedna z najwaniejszych
lig pitkarskich naswiecie. Dlatego tg cieszy s} ona dug popularndcia, a dane
dotyczce r@nych aspektowsstatwo dosgpne. Po drugie, pomimo tegee jest to
jedyna spé&rdd najsilniejszych lig, w ktorej stosunkowo rzadkdarza si, ze
wszystkie miejsca na stadionigwykupione, co utatwito badanie.

Z zebranej proby zostaty odrzucone mecze, w ktétadba widzow byta
ponizej 100, gdy oznaczato toze albo mecz sginie odbyt, albo stadion byt
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zamknity dla widzow. Ponadto, odrzucono wszystkie mecge, ktérych
uczestniczyty drayny, ktére w badanym okresie nie zagralty w co nagininzech
sezonach Serie A (z 11 w tym okresie rozegranyahfake wszystkie mecze
rozgrywane w pierwszej kolejce sezonu. Wykluczeapah meczéw byto z jednej
strony podyktowane doborem zmiennych ébijajacych, a z drugiej cjtig
odrzucenia obserwacji odsfaych. Ostatecznie zostatlo przeanalizowanych 3356
meczow wioskiej ligi Serie A.

Jako zmienna zatea postayta liczba widzéw na stadionie (oznaczona jako
WIDZ)- tak jak w wikszaci prac badajcych problem wptywu niepewsoi na
atrakcyjnd¢ spotka. Jako zmienne objaiajace, mierace niepewn& wybrano
wartas¢ bezwzgedng roznicy pomedzy prawdopodobiestwem wygrania przez
gospodarzy i prawdopodoligtwem wygrania przez §o (do otrzymania
prawdopodobigstw wykorzystano wzor 1)- oznaczpjako NIEP- oraz kwadrat
tej wartdgici- NIEP?. Wykorzystanie tate kwadratu niepewroi jest powszechnie
stosowanym zabiegiem w literaturze, opartym na glaree,ze wplyw zmiany
niepewndéci nie oddziatuje liniowo na liczb widzow. Natomiast pomijag,
w zastosowanej mierze, prawdopoddisigva remisu, przgfo, m. in. za Royem
[2004], ze prawdopodobiestwo remisu nie wplywa na niepewdadowyniku.
Ponadto, tak stworzony miernik niepewoio ma t zalet, ze jest tatwo
interpretowalny. Wart& NIEP ze wzgldu na konstrukej musi midci¢ Sie
w przedziale <0,1>, gdzie dla O jest bardzo wysnigpewnd¢ wyniku meczu,
natomiast 1 oznacza istnienie zdecydowanego faaomgeczu. Oczekiwano
w zwigzku z tym ujemnego znaku dla wspoétczynnika przy esmej NIEP lub
NIEP?.

Wybor pozostatych zmiennych zgodny byt z sugestiamniwczéniejszych,
przytoczonych badaniach. Zmienne M1 i M2 odpowiadatiejscom w tabeli
ligowej jakie zajmowaty, odpowiednio dityna gospodarzy i diyna gdci, przed
rozpoczciem meczu. Podejrzewana czym wysze miejsce danej dryny (czyli
czym blizej 1), tym wicej kibicow powinno przychodgina stadion, a to oznacza,
ze wspotczynnik powinien Wy ujemny. Ponadto przypuszczange sia
oddziatywania miejsca gospodarzydiie wieksza ni sita oddziatywania gai.
Kolejna zmienna D, przyjmowata wastol, gdy dany mecz byt derbami danego
miasta oraz 0 w pozostatych przypadkach. Spodzigwarak wspoétczynnika
powinien by przy tej zmiennej dodatni. Zmienne K i2Kprzyjmowaty
odpowiednio wart@ numeru kolejki, w ktérym rozgrywano dany mecz, ez@nie
i kwadrat tej wartéci. Oczekiwano,ze najwekszym zainteresowanienedy sic
cieszyly mecze na pogtku sezonu, kiedy to kibice chezobaczy swoje drayny
po diwszej przerwie oraz na kou sezonu, kiedy to zbhja si¢ koncowe
rozstrzygnécie. Ponadto, mecze rozgrywane w potowie sezonoegsaw zimie,
kiedy pogoda nie sprzyja @izeniu wolnego czasu daiezym powietrzu. Dlatego
tez, mazna oczekiwd, ze wspétczynnik przy zmiennej Kebizie ujemny, natomiast
przy zmiennej K dodatni. Warto przy tym podkiles, ze takie podedicie w duzym
stopniu pozwala na pomgtie zmiennych okrdajacych istothé¢é meczow dla
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koncowego rozstrzygecia, ktére g dos¢ problematyczne, ze wazglu na
dowolna¢ w ich definiowaniu.

Nastpna zmienna POJ, oktata jaka jest pojemr$é stadionu. Oczekiwano
przy tym,ze wzrostowi pojemrniei stadionu powinien towarzysgyzrost liczby
widzow, gdy: wladze klubéw powinny dostosowywawielkos¢ stadionu na
ktérym graj do spodziewanej liczby kibicéw. Zmienna S przyjnad¢avwarté¢ od
1 do 11, w zalenosci od numeru sezonu w badanej prébie. Miata onaeia
zobrazowanie ogoélnego trendu w liczbie kibicow nad®nie. W zwizku
z podejrzeniemze na liczle kibicow wplyw mae mig takze reputacja danego
klubu, zwyczaje kibicow danego klubu, populagh&lubu w midgcie, w ktérym
gra, oraz wiele innych trudno mierzalnych czynnikdkiére bardzo powoli
zmieniap sie w czasie, zdecydowanocgirzypis& kazdej druzynie w prébie dwie
zmienne. Pierwsza - DR1i - odpowiadata na pytanmy, dana driyna i jest
gospodarzem meczu (wéwczas przyjmowata 1, w innyzygadku 0), a druga -
DR2j - czy dana drtyna j jest géciem (1- jeeli tak, O- jeeli nie). W ten sposéb
zostato okrélone, jakie dwie driyny graly w meczu. Oczekiwanage wigkszy
wpltyw bedzie miata zmienna okékajaca druzyne gospodarzy.

Na zakaczenie omawiania danych warto przyjzse statystyce opisowej
niektérych, aytych w modelu zmiennych oraz poziomu wypetiertad®now
kibicami (Tabela 2)Srednia warté¢ miernika niepewrsci w meczu wynosita
27,86%, co oznaczae w przecitnym meczu jedna z diyn byla stosunkowo
mocnym faworytem bukmacheréw. Zebrane dane detgcz kursow
bukmacherskich pochodzity ze strony internetowej wetexplorer.com,
natomiast pozostate dane ze strony www.transfernaiark

Tabela 2. Statystyka opisowa niektorych zmiennycemnonach 2002/03-2012/13 ligi
wiloskiej- Serie A

Zmienna Srednia Minimum| Maksimum gtgﬁzgr?jlzsve
Liczba widzéw (WIDZ) 24950 200 81955 15836
Wypetnienie stadionu 59,20% | 0,85% 100% 20,08%
Pojemng¢ stadionu (POJ) 41919 6900 82000 21371
Niepewnd¢ (NIEP)* 27,86% 0 84,04% | 18,49%

Zrodio: obliczenia wlasne
* 0- maksymalna niepewri6é wyniku, 1- minimalna niepewré wyniku

WYNIKI

Otrzymane wyniki estymacji modelu ekonometrycznegmetod
najmniejszych kwadratéw przedstawia Tabela 3. Waptaede wszystkim
zauwayé, ze wspotczynniki  przy wszystkich zmiennych g szgodne
z oczekiwaniami, a ponadto statystycznie istotney gyoziomie istotn€ci 1%.
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Otrzymano réwnig wysoky wartas¢ wspotczynnika determinacji 2ZRwynosi on
ponad 0,86.

Uzyskane wyniki w szczegoélko pokazuj, ze w meczach derbowych
liczba widzow jestérednio wiksza o okoto 15 tysty oséb w poréwnaniu
z innymi meczami, a w kolejnych sezonach liczbazéid na meczu spadata.
W pierwszych i w ostatnich kolejkach sezonu licabmlzow byta wysza ni
w przecetnym meczu. Otrzymano dodatni znak przy zmiennej) R@adczcy
o dodatniej korelacji ngdzy liczky kibicow a wielkacig uzytkowych stadionéw.
Przypuszczenia odéomie do wplywu miejsc zajmowanych w lidze przed
spotkaniem take zostaty uprawdopodobnione.

Tabela 3. Wyniki estymagjmodelu wptywu niepewriei meczu na liczbwidzéw

Zmienne Wspotczynnik BH standardowy | Warto p

NIEP -9336,21 2078,61 <0,00001
NIEP? 10263,5 3129,76 0,00105
D 15180,4 804,932 <0,00001
S -675,365 39,8832 <0,00001
K -200,303 41,6847 <0,00001
K2 6,2115 1,0234 <0,00001
POJ 0,089709 0,03054 0,00333
M1 -160,452 23,8681 <0,00001
M2 -78,831 23,8916 0,00098
Stata 20464,7 1303,68 <0,00001
R? 0,862533

Zrodio: opracowanie wiasne przyyeiu programu GRETL

Najwazniejszymi jednak wspoétczynnikami, ze wedl na poruszany
problem, byly wartéci przy zmiennych dotyerych niepewngci. Otrzymano
wartas¢ ujemny przy zmiennej NIEP, natomiast dodatpirzy NIEP. W zwiazku
z tym, oddziatywanie nie jest jednoznaczne. Od e¥artwskanika niepewngci
rownej 0 do 0,46 nagbuje spadek liczby widzéw, jest on jednak corabsty,
a nasgpnie wraz ze wzrostem wskaka (czyli spadkiem niepewsd) rosnie
liczba widzow. Wytlumaczenia mna szuka w tym, ze wigkszas¢ kibicow woli
mecze o bardziej niepewnym wyniku, jednaksézprzychodzi jedynie na mecze,
w ktérych mae wskaza, z dwym prawdopodobigstwem, zwycgjzcg jeszcze
przed meczem. Ponadto, warto zamyéa ze wplyw niepewnéci na liczlke
widzéw, w nasfpstwie oddziatywania na siebie dwoch poprzednisamych sit,
jest stosunkowo niewielki, gdyw najmniej atrakcyjnym meczu ze wgdl na
niepewnaé¢ przecetnie liczba widzow jest tylko o 2123 kibicbw mniggs niz w
meczu 0 maksymalnej niepewito
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Na koniec nalgy poréwna otrzymane warei i wynikajacy z nich ksztait
krzywej zalenaosci liczby widzéw od niepewriei, do analizowanych danych. Jak
pokazano we wczaiejszej cgsci, srednia warté¢ miernika niepewnsci wynosi
27,86%, z& mediana 24,77%. Obie te waito 3 znacznie ponej 46%, ktore
rozdziela ujemny i dodatni wptyw niepewdod na liczle widzéw. W zwizku
ztym, zdecydowana wksza¢ meczow (okoto 81%) byta rozgrywana dla tej
czgéei krzywej, dla ktérej wzrost niepewsa powodowat wzrost liczby widzow.

ZAKONCZENIE

Waznym problemem w zagglzaniu klubami, jak i rozgrywkami ligowymi,
w pitce na@nej jest przycignigcie jak najwekszego zainteresowania meczami,
gdyz to ono przyktada si na zyski. Wréd wielu czynnikéw decydagych
o popularnéci danego spotkania pitkarskiego i popytu na nieczegolnym
zainteresowaniem ekonomistow i praktykow biznesaszy st niepewnécé
wyniku. Powszechnie przyjmujeesize wzrost niepewni@i powinien skutkowé
wzrostem liczby widzow. Dlategoxewtadze pitkarskie stargsiec doprowadzi do
takiej sytuacji, przede wszystkim poprzezzehie do wyrownania jakoi
sportowe] drayn- czy to poprzez zasadfinansowego fair-play” czy tepoprzez
sprzeda praw telewizyjnych dla catej ligi.

W zwiazku z tym, w niniejszej pracy staranc siprawdzt, czy istnieje
dodatnia zalenos¢ pomiedzy liczky widzow i niepewnécia wyniku meczow.
Otrzymane po estymacji wyniki byly é® niejednoznaczne, gdywspotczynnik
przy wskaniku niepewnéci sugerowat istnienie dodatniej zah@sci pomidzy
niepewndcia a liczky widzow, natomiast przy kwadracie wgkika- ujemnej (oba
wspotczynniki byly statystycznie istotne). Dlate¢gz w meczach, w ktorych
niepewnaé¢ nie byla ani wysoka, ani zeniska, oczekiwano, zgodnie z modelem,
najmniejszej frekwencji. Od tego punktu zaréwno estrniepewngci, jak i jego
spadek powinien powodowavzrost liczby widzow. Naley jednak zauway¢, ze
zdecydowana wksza¢ meczow w probie (81%) byta rozgrywana dla tejéci
krzywej zalenos¢, w ktorej wzrost niepewrsci powodowat wzrost liczby kibicow
na stadionie. Te niejednoznaczne rezultaty gnagnikec z tego,ze wigkszas¢
kibicéw ceni wyzej mecze, w ktérych spotykapgic dwie rownorzdne druyny,
czyli wystepuje duza niepewnéé wyniku, jednak istnieje tale czs¢ ludzi, ktorzy
przychodza jedynie na mecze, w ktérych dsma przez nich wspierana jest
~pewna” zwyckestwa.

Podsumowujc naley zauwayé, ze w przysziéci nalezatoby jednak
sprébowé otrzyma& bardziej przekongge wyniki, w ktérych mena by np.
zamiast liczby widzow na stadionie, wykorzystanne miary popularni
(pierwsze kroki ku temu zostaty uczynione, np. wykastano liczb widzow przed
telewizorami [Forrest i in. 2004]). Wadoowe take bytoby przeprowadzenie
bada ankietowych do wyodbnienia innych, poza wykorzystanymi, kluczowych
czynnikow wptywajcych na popyt ha mecz pitkarski.
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UNCERTAIN UNCERTAINTY — ATTENDANCE
AND UNCERTAINTY OF OUTCOME OF A MATCH

Abstract: In this paper we conduct an analysis whether theousn

of uncertainty of the outcome affect attendancegam sports. We build the
uncertainty of the outcome measure, which use beékns odds, and next
build an econometric model. Results, which aretedlavith the uncertainty
of the outcome, are ambiguous. In the match, thatacterizes neither high
uncertainty of the outcome nor low uncertainty dfe toutcome, the

attendances is the lowest. From this point of theettainty, both an increase
and a decrease of uncertainty should influencattesmdance raise.

Keywords: sport, uncertainty, sport economics, attendance



