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Streszczenie: W artykule przedstawiono wykorzystanie metod ayali
wielokryterialnej za pomeacktorych zostat zbadany potencjat gospodarczy
wojewoddztwa podkarpackiego. Z wielu czynnikdw wpéajgcych na rozwoj
oraz utrzymanie potencjalu gospodarczego wglmtiono 5 cech.
Wyodrebnienia dokonano za pompmetody AHP. Na podstawie wybranych
cech dokonano badania mejodunitaryzacji zerowanej oraz metpd
Czekanowskiego. Badanie wykazatge wyb6r metody do analizy
wielokryterialnej ma niewielki wplyw na grupowaniposzczegdlnych
powiatéw w wojewddztwie podkarpackim.

Stowa kluczowe:analiza wielokryterialna, metoda AHP, metoda ugi#aciji
zerowanej, metoda Czekanowskiego, potencjat gosppglawojewodztwo
podkarpackie, klasyfikacja

WSTEP

Potencjat gospodarczy jest olliany poprzez umieinos¢ danego kraju —
postrzeganego jako jednostka gospodarcza jak typmfia- do diugookresowego
tworzenia wartéci dodanej[Stern i in. 20008]

Do badania potencjatu gospodarczego danego podmiatna wykorzystéa
wiele metod analizy wielokryterialnej. Dobo6r metjgdt kluczowy, poniewanie
wszystkie metody pozwatgjna ich poréwnanie. Celem opracowania jest proba

1 Stern S., Porter M.E., Furman J.L., (2000)e Determinants of National Innovative
Capacity,“Working Paper” No 7876, National Bureau of EconoiRRiesearch,
Cambridge, s. 1.
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okreslenia potencjatu wojewodztwa podkarpackiego za pmmmetod analizy
wielokryterialnej. Dla tak okrfdonego celu pracy zostanie zweryfikowana
nastpujgca hipoteza: potencjat gospodarczy wojewddztwa aqaickiego
ksztaltuje sj w taki sam sposob niezatee od zastosowanej metody badawczej.

OPIS POROWNYWANYCH METOD

W opracowaniu zostaty zastosowane trzy metody analielokryterialnej:

* metoda AHP (Analytic Hierarchy Process),
* metoda unitaryzacji zerowanej,
« Diagram Czekanowskiego.

Metoda AHP jest jedna =z najbardziej popularnych ajsmybciej
rozwijajacych s¢ metod matematycznych, pozwalegj rozwhazywat problemy
wielokryterialne. Wspomaga ona rozganie ztaonych probleméw, poprzez
roztazenie ich na czynniki. M@ by tez pomocha w przypadku poréwnywania
dwadch lub wekszej ilasci obiektow, w celu wyboru optymalnego rozzania.

Metoda ta obejmuje podeje wielokryterialne oparte na preferencjach.
Kazdy oceniajcy ocenia badane warianty wedlug wlasnej, subiekgjwoceny.
Waznym zataeniem jest poréwnywalrgé badanych wariantow.

Metoda AHP uwzgidnia specyfik proceséw wartiiowania, ktore maj
charakter hierarchiczny. Jej zastosowanie jest eggilmie widoczne
w podejmowaniu decyzji o charakterze ekonomicznymmy dechnicznym
w przypadku wysfpowania jedynie kryteriow jakciowych. Oceniajcy badane
warianty powinien by osola mapca doswiadczenie w danym obszarze
[Downarowicz i in. 2000}

Etapami w przeprowadzaniu analizy metdHP s [Saaty 2004}

« tworzenie hierarchicznej struktury procesu decyzgm

e dobo6r os6b oceniggych (ekspertéw) oraz obliczenie ocen dla elementéw
hierarchii,

e tworzenie macierzy preferencji,

« tworzenie rankingu finalnego.

Pierwszy etap ma charakter analityczny. Od $aekanalizy i doboru
wariantéw (obiektow) zaley jej wynik koncowy. Niezmiernie wzne w tym etapie
jest, aby osoba zajmyga s¢ dekompozye problemu zajmowata sibadanym
tematem i miata dawiadczenie w tym obszarze.

2 Downarowicz O., Krause J., Sikorski M., Stachowski (2000),Zastosowanie metody
AHP do oceny i sterowania poziomem bezpistrea zidgonego obiektu technicznego,
Politechnika Gdaska, Gdask, str. 7-9.

3 Saaty T. L. (2004)Decision Making — The Analytic Hierarchy and Netlv@rocesses
(AHP/ANP). Journal of Systems Science and Systemisi¢eringTsinghua University,
Beijing, Vol. 13, No. 1,str. 1-11.
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Kolejnym etapem jest dobdr grona eksperckiego. @sdb leds
poréwnywda& parami czynniki (cele) wedlug skali Saaty’ego. Man etapie
obliczane s réwniez oceny dla poszczegollnych elementow hierarchii.
W tabeli 1 zostata zaprezentowana skala prefergugjigdzy porownywanymi
elementami, ktérejzywa sk do badania metadAHP.

Tabela 1. Skala preferencji gdizy porownywanymi elementami wedtug Saaty’ego

Przewaga wanosci Opisowe wyraenie wanaosci Przyporadkowane
elementéw decyzyjnych elementéw decyzyjnych wartosci
X ma takie samo znaczenie jak |
Rownowanosé (oba elementy przyczyniapic w 1

réwnym stopniu do oggniecia celu)
X ma trocly wigksze znaczenie hiY

Staba lub umiarkowana (nieprzekor?ui_ce znaczenie lub staba 3
preferencja jednego elementu nagd
drugim)
X ma wyranie wicksze znaczenie h
Istotna, zasadnicza, | Y (zasadnicze lub mocne znaczenie 5
mocna lub mocna preferencja jednego

elementu nad innym)
X ma bezwzgjdnie wiksze
Znaczenie i Y (zdecydowane

Zdecydowana lub bardzp

znaczenie lub bardzo mocna 7
mocha L
preferencja jednego elementu nagd
innym)
X ma absolutnie wksze znaczenie
niz Y (absolutne znaczenie lub
Absolutna ( 9

absolutna preferencja jednego
elementu nad innym)

Zrodto: Winnicki K., Jurek A., Landowski MZastosowanie metody analizy hierarchicznej
problemustr. 156, http://p-e.up.krakow.pl/article/viewFB&82/554

Dwa ostatnie etapy to tworzenie i badanie spijnmacierzy preferencii
I na jej podstawie tworzenie rankingurk@wego. Ranking kicowy ma na celu
pomoc w wyborze najlepszego rozuania.

Zalety przedstawionej metody jest jej prosty sposéb ahlida. Do
przeprowadzenia oblicaewystarczy jedynie arkusz kalkulacyjny. Metoda AHP
ma na celu utatwienie wyboru optymalnego wariastegariusza).

Drugg z zastosowanych metod jest metoda unitaryzacfiveamej. Metoda
ta opiera & na poréwnywaniu wybranych elementéw pod wdgm wielu
kryteriow, ktére niekiedy obrazajodmienne od siebie zmienne. Zmiennesta
wyrazone g poprzez régne od siebie wielkewi. Metoda ta ma na celu
uprzadkowanie i unormowanie tych cech. Obejmuje onawaotdelementy ujemne
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(destymulanty) jak i dodatnie (stymulanty) [KukuB®12F. Normowanie cech
odbywa s¢ za pomog wzoréw [Miszczyiskap:

maxx; =%, :
z = ! - (i1=22,...r;]=22,...,9 (1)
maxx; —min
X —miny, :
z = ] . (1=22,...r;]=22,...,9 (2

maxy; —minx;
| |

Wzér (1) odnosi si do destymulant, natomiast wzér (2) do stymulant.
Dzigki tym wzorom tworzona jest macierz zawierg wybrane wskaniki.
Stworzenie macierzy pozwala w gmdejszym etapie na stworzenie rankingu
obiektow i okrélenia grup podobnych do siebie.

Metoda unitaryzacji zerowanej ma na celu przedstaiei wielu kryteriow
za pomog jednej unormowanej zmiennej.

Ostatniy zastosowan metod, jest metoda Czekanowskiego, zwana réwnie
diagramem Czekanowskiego. Metoda ta jest najstansetod, taksonomicza
i jest to réwnie uniwersalna metoda klasyfikacji statystycznej.

Diagram Czekanowskiego pozwala na d&lasie powhzar miedzy
obiektami (jednostkami) oraz unaoczrawiazki i podobiéstwa medzy nimi.
Dzicki tej metodzie ména stworzy¢ grupy obiektow charakteryzige sé
podobnymi cechami [Wéjcik 2012]

Przy stosowaniu tej metody trzeba trzymaie okreslonych etapow
I wykonywa je sumiennie aby uzyskany wynik byt miarodajny.zyPr
przygotowaniu diagramu Czekanowskiego, male postpowa wedtug
nastpujacej procedury [Heffner i in. 2007]

1. zdefiniowanie macierzy danych,

2. doprowadzenie danych do poréwnywalciqpoprzez zastosowanie

standaryzacji lub unitaryzacji zmiennych,

3. wybor miary podobigstwa,

4 Kukuta K. (2012), Propozycja budowy rankingu oltéek z wykorzystaniem cech
ilosciowych oraz jakéciowych, Metody ilédciowe w badaniach ekonomicznych, tom
XI/1, str. 6-13.

5 Miszczynska D., Metoda unitaryzacji zerowanej,
http://www.kbo.uni.lodz.pl/index.php?option=com_dwmn&task=doc_download&ltemi
d=33&gid=1017 [dosfp: 20.08.2014]

5 Wojcik A. (2013), Zastosowanie diagramu Czekandegi do badania podobigtw
krajéw Unii Europejskiej pod wzgllem pozyskiwania energii zeddet odnawialnych,
http://zif.wzr.pl/pim/2013_4 4 25.pdf [dagt 20.08.2014]

" Heffmer K., Gibas P. (2007), Analiza ekonomiczmagstrzenna, WUE, Katowice, str.55.
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4. obliczenie macierzy odlegioi taksonomicznych,

5. wyszukanie w macierzy odlegi taksonomicznych warfoi
minimalnej i maksymalnej,

6. wyznaczenie przedziatow klasowych dla wétt@dlegtaci
taksonomicznych na podstawie wyznaczonego empiegrzobszaru
Zzmienngci,

7. opracowanie nieupogdkowanego diagramu Czekanowskiego,

8. uzyskanie upordkowanego diagramu Czekanowskiego,

9. interpretacja uzyskanych wynikéw.

Ostatnim etapem jest interpretacja wynikow,zmona zostaprzedstawiona

w postaci uporgdkowanego diagramu Czekanowskiego wraz z opisein, lu
w postaci rankingu kicowego grupujcego obiekty (jednostki) podobne. Metoda
ta pozwala wyodibni¢ najlepsze obszary.

ANALIZA WYBRANYMI METODAMI BADAWCZYMI

Pierwszym etapem analizy byto wyetnienie z dziegtiu wskanikow
pigciu  najwaniejszych okré&ajacych potencjat gospodarczy. Do tego
wykorzystano metagd AHP. Grupa ekspertéw (grupa skilaga s¢ z pieciu 0séb)
poréwnywata pary wskaikow okreslajgc przewag jednego elementu nad drugim
wykorzystupc skat preferencji wedlug Saaty’ego. Z dzigsu wskanikow
wyodrebniono pe¢ najwazniejszych. § to wskaniki:

» podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. lédino

e przecktne wynagrodzenie miggizne brutto,

« stopa bezrobocia rejestrowanego,

« naklady inwestycyjne przedsiorstw w przeliczeniu na jednego miesié&a,
* migracje — zameldowania na pobyt staty.

Gdy zostaly wyodsbnione wskaniki okreslajgce w najlepszy sposoéb
potencjat gospodarczy zata analiz metod, unitaryzacji zerowanej i metad
(diagramem) Czekanowskiego. W pgikowej fazie analizy metedunitaryzacji
zerowanej naleato okrdli¢ czy dany wskanik jest stymulant czy destymulat
i tak:

« podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. lddinostymulanta,

e przecktne wynagrodzenie miegizne brutto - stymulanta,

» stopa bezrobocia rejestrowanego - destymulanta,

« naklady inwestycyjne przedsiorstw w przeliczeniu na jednego miesiéa -
stymulanta,

* migracje — zameldowania na pobyt staly - stymulanta

Po tym etapie tworzona jest macierz zawigraj wszystkie wiej
wymienione wskaniki unormowana przy pomagownvzoru 1 i 2. Wyniki tej analizy
zostaly przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2. Macierz okétajgca potencjat gospodarczy wojewddztwa podkarpackiego
pomog metody unitaryzacji zerowanej

Jednostki terytorialne x1 x2 xB x4 xbQ
Powiat m. Rzeszow 1,00 1,0a,00{0,75|1,00|0,95
Powiat m. Krosno 0,91 0,0%€,98|1,00|0,13(0,62
Powiat stalowowolski 0,40 0,5®,60|0,70|0,17(0,48
Powiat tarnobrzeski 0,16 0,4D,56|0,99|0,10|0,46
Powiat rzeszowski 0,19 0,29®,63|0,38|0,68|0,42
Powiat m. Tarnobrzeg 0,714 0,88,56|0,22| 0,09(0,39
Powiat mielecki 0,30 0,480,69|0,33|0,11(0,38
Powiat abicki 0,18 | 0,31 0,68| 0,49| 0,11/ 0,35
Powiat bieszczadzki 0,64 0,40,06|0,60|0,00|0,34
Powiat m. Przemy 0,59 | 0,53/ 0,41/ 0,01|0,12{0,33
Powiat sanocki 0,28 0,210,70|0,28|0,09|0,31
Powiat jarostawski 0,22 0,44€,34|0,32| 0,14(0,29
Powiat leski 0,70, 0,410,13|0,13|0,00|0,28
Powiat jasielski 0,220 0,29,37|0,23|0,12(0,25
Powiat tacucki 0,25| 0,110,37|0,26|0,11|0,22
Powiat lezajski 0,09| 0,4Q00,34|0,20| 0,05/ 0,22
Powiat kr@nienski 0,18 | 0,090,34|0,20|0,25|0,21
Powiat ropczycko<glziszowski | 0,16/ 0,380,20|0,24|0,07|0,20
Powiat przemyski 0,00 0,20,27|0,11|0,21(0,17
Powiat lubaczowski 0,04 0,18®,42|0,15|0,02|0,16
Powiat przeworski 0,08 0,19,33/0,08|0,11/0,14
Powiat kolbuszowski 0,04 0,09,48|0,08|0,02|0,13
Powiat brzozowski 0,06 0,2®,05|0,00|0,08(0,08
Powiat strzyowski 0,08 | 0,000,12|0,06|0,08|0,07
Powiat nzanski 0,10 | 0,09 0,00/ 0,00 0,10|0,06

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS

Wartas¢ Q w tabeli 2 odzwierciedla potencjat Z&ego z powiatow
w wojewddztwie podkarpackim w odniesieniu do wskigs$t pieciu wskanikow.

W analizie wyr@ni¢ mazna powiat miasto Rzeszéw, ktory swoim wynikiem
odbiega od reszty powiatéw.

Kolejnym etapem analizy byto wyldlenie diagramu Czekanowskiego,
ktéry miat za zadanie ok§lenie podobiéstw w potencjale gospodarczym
w wojewddztwie podkarpackim. Diagram zostat stwoszav programie Microsoft
Excel 2007.



68 Michat Kosciotek

Rysunek 1. Diagram Czekanowskiego dlagcy potencjat poszczegdinych powiatow
w wojewddztwie podkarpackim

|12 3l 4| 5 6?S‘3101112131415161?18|1‘3202122232425
Powiat bieszczadzki . .
Powiat brzozowski 9000000000000 o0
Powiat jasielski |.|.|.|. .|.|.|.|.| | L] L J L] | |.
Powiat krosnieriski |.|.|.|. .|.|.|.|.|... .|.
Powiat debicki |.|.|.|. .|.|.|.|.|. LJ |.
Powiat lezajski ceoeeeeeeee @ @
Powiat taricucki |.|.|.|. .|.|.|.|.|... .|.
Powiat nizanski |.|.|.|. .|.|.|.|.|.|. L] L] |. ]
Powiat przemyski |.|.|.|. .|.|.|.|.|.|. L) |. ®
Powiat mielecki |. .|.|. .|.|.|. .| | L J Ll ] L] |
Powiat sanocki |. |.|. .|.|.|. |.|. . |. .
Powiat przeworski |. |.| |.|.|. o0 o e°
Powiat ropczycko-sedziszowski 990000909 L) e LJ
Powiat leski ..|.|....|.
Powiat m.Krosno |. .|.|.|. .|.|.
Powiat jarostawski [ ] (] .|. .|.|.|. | |.
Powiat m.Przemysl L .|. .|.|.|. |.|.
Powiat rzeszowski |...|.|. .l..
Powiat stalowowolski . |.. | |.|.|.
Powiat tarnobrzeski |.. |.|...
Powiat m.Tarnobrzeg @ @ 00000 L]
Powiat lubaczowski L o0 009
Powiat kolbuszowski | | | ..| |.
Powiat strzyzowski ® O .|. [ ] |.|. o |.|.
Powiat m.Rzeszow |. .|...|.|.|. |.|. ..|‘|.|
[ oJiel@ [ 126363170 [ e317[{o4rs[ ] oasl| [@ |

Zrodio: opracowanie wiasne

Diagram Czekanowskiego zaprezentowany na rysunkuypriedstawia
grupy powiatow o podobnym potencjale gospodarczyartanenie wojewodztwa
podkarpackiego. Skala zastosowana na rysunku pazmalwskazanie regionéw
0 podobnym potencjale gospodarczym. Im wé&rteyzsza tym powiat ma wkszy
potencjat gospodarczy. Wyadmi¢c mazna trzy grupy powiatéw ktore posiadaj
podobny potencjal gospodarczy. Jedynie powiat miaRzeszow odbiega
pozytywnie od reszty powiatow, ponieivposiada wyszy potencjat gospodarczy
natomiast powiat bieszczadzki prezentugevsitym zestawieniu najgorzej.

PODSUMOWANIE

Badanie potencjalu gospodarczego w wojewddztwie kaqrhckim
wykazalo, ze niezalenie od zastosowanej metody powiat miasto Rzeszow
wyrozniato st w pozytywny sposob. Rozwdj tego powiatu odbieghtaszty i jest
on wzorem do ngadowania przez inne powiaty.
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Tabela 3. Poréwnanie wynikéw uzyskanych obiema detd badawczymi

L.p Powiat Grupa wg MUZ| Grupa wg DC
1 Powiat m. Rzeszow I I
2 Powiat m. Krosno Il 1]
3 Powiat stalowowolski 1 [l
4 Powiat tarnobrzeski [ Il
5 Powiat rzeszowski 1] 11
6 Powiat m. Tarnobrzeg 1] [
7 Powiat mielecki i Il
8 Powiat g¢bicki i Il
9 Powiat bieszczadzki v \%
10 | Powiat m. Przensy A% 1]
11 | Powiat sanocki v Il
12 | Powiat jarostawski v [l
13 Powiat leski v 1]
14 | Powiat jasielski v Il
15 Powiat tacucki v Il
16 | Powiat leajski \Y Il
17 Powiat krénienski v Il
O ik v |
19 | Powiat przemyski \% Il
20 Powiat lubaczowski \% v
21 | Powiat przeworski \% Il
22 | Powiat kolbuszowski \% v
23 Powiat brzozowski \% Il
24 | Powiat strzyowski \% v
25 Powiat ntanski \% Il

Zrodio: opracowanie wiasne

W przypadku wgkszasci powiatow zauway¢ mazna, ze niezalenie od
zastosowanej metody zostaty one sklasyfikowang sarej grupie lub najlbiszej
(tabela 3). Brak identycznej grupy aeoby uwarunkowany tym,ziw przypadku

tworzenia grup w obu przypadkach przedziaty zossalorzone niezaimie.

Przyjta hipoteza zostata potwierdzona. Niezale od wyboru metody
badawczej rozktad potencjalu gospodarczego w wajetvde podkarpackim
przedstawiat giidentycznie.
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APPLICATION OF MULTI-CRITERIA ANALYSIS IN RESEARCH
ON ECONOMIC POTENTIAL OF PODKARPACKIE PROVINCE

Abstract: The article will outline the application of multriteria analysis by
the use of which the economic potential of PodkekigaProvince will be
examined. From numerous factors influencing the ettppment and
maintenance of economic potential, 5 features vedsénguished. It was
done with the aid of selection in the use of AHPthod. On the basis of
distinguished features the examination was madethgy use of zero
unitarization method as well as Czekanowski’'s methbhe examination
showed that the choice of method for multi-criteaizalysis has little effect
on grouping of particular communes in PodkarpaBkizvince.

Keywords: multi-criteria analysis, AHP method, zero unitation method,
Czekanowski's method, economic potential, PodkddgacProvince,
classification



