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Streszczenie:Gldwnym celem badabyta proba wykorzystania indeksow
produktywngci TFP (Total Factor Productivity) Hicksa-Moorsterdo
badania produktywrigi i efektywndci rolnictwa w skali regionalnej oraz
przyczyn ich zmian. Badania obejmugta 2010 — 2012. Obliczenia wykonano
w podziale na wojewddztwa. Dla #dego wojewoddztwa obliczono indeksy
produktywndgci TFP Hicksa-Moorstena. Dekompozycja obliczonych
indekséw na kilka alternatywnych miar efektywaiopozwolita réwnie na
okreslenie przyczyn zmian porizy poszczegdlnymi okresami bada

Stowa kluczowe: produktywnd¢, efektywndé, rolnictwo, TFP, DEA,
indeksy Hicksa-Moorsteena.

WSTEP

Do badanigroduktywndci catkowitej (TFP) w sytuacji wielowymiarowych
naktadéw i efektow najpowszechniej wykorzystywagensleksy produktywn<i
Malmquista. Jest wiele baflaktére dotyczyty grup przeddiiorstw i catych
sektoréw w tym rolnictwa w Polsce wykorzysjeych € technolog np. [Breummer
i in. 2002], [Latruffe i in. 2004], [Zawaliska 20p4Balcombe i in. 2005], [Rusielik
2009] jak i bada poréwnawczych ponadzy ré&nymi krajami.Fare [Fare i in. 1992]
przedstawit technik dekompozycji indekséw TFP na komponenty zmian
efektywndaci i technologii a nagpnie koncepg te rozwingt w publikacji [Fare i in.
1994], gdzie wykazat jak zmiany efektywdod mozna dekomponowana zmiany
czystej efektywngéci technicznej i zmiany efektywso skali. Przedstawiona w tej
publikacji posta indeksu Malmquista statagsjednym z najbardziej popularnych
narzdzi pomiaru w badaniu zmian produktywod Jednak w zwjzku z tym,ze
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metoda zaktada pragie statych efektéw skali (CRS) wywoluje dyskusp temat
mozliwych bledow i niewiarygodnych wynikéw. O’'Donell [2010, 204,22012b]

I [Hoang 2011] a w Polsce [Rusielik 2014] w badahigroduktywnéci rolnictwa
wskazywali na wiksz przydatné¢ indekséw TFP Hicksa-Moorsteena do pomiaru
produktywndci rolnictwa, co mgdzy innymi wynikato z dopuszczenia zaéh
zmiennych efektow skali (VRS) i lepszego dopasoaamiodelu do stabszych
technologicznie obiektow.W prezentowanych badaniach obliczono indeksy
produktywndci catkowitej (TFP) dziataln&i rolniczej w Polsce za lata 2010-2012
a nasgpnie przeprowadzono dekompozycptrzymanych indekséw na kilka
wybranych miar efektywniei. Wyniki przedstawiono w ukfadzie wojewddztw
a take regionéw rolniczych FADN. Ze wzglu na ograniczenia redakcyjne
w artykule przedstawiono tylko wybrane wyniki bada

MATERIAL | METODY

Celem bada bylo zbadanie mdiwosci wykorzystania indeksow
produktywndci Hicksa-Moorstena do pomiaru efektywsnorolnictwa w Polsce. Ze
wzgledu na wymogi redakcyjne w opracowaniu wykorzystdpio wybrane
syntetyczne wyniki bada Dane wykorzystane w badaniach pochorpublikaciji
statystycznych tj.: Roczniki statystyczne wojew@dzt Roczniki statystyczne
rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Majac technologj oparty na pojedynczym naktadzie i pojedynczym efekcie
produktywndé¢ catkowits (TFP total factor productivity) obiektu zazwyczaj
definiujemy jako stosunek efektu do naktadu. W agjuwielowymiarowej TFP
mozna z kolei zdefiniow&d jako stosunek zagregowanych efektow do
zagregowanych naktadéw. Kiedy nig gnane relacje cenowe obliczenia s
problematyczne. O’'Donnell [O’'Donnell 2008] zdefinial, w jaki sposdb mina ten
problem rozwazat bez znajomgci relacji cenowych wykorzystag indeksy
produktywndci oparte na relacjach pogdizy badanymi obiektami.

Niech Q =Q(q,) | X, =X(x) oznacza zagregowane efekty i naktady

skojarzone z wektoramig, i x to TFP dla obiektu t prezentuje réwnanie

TFR =Q,/ X, . Zmiany TFP pomidzy dajcym odniesienie obiektem O a obiektem
t mazna z kolei przedstawiza pomog indeksu (1) [O’'Donnel 2008]:

TFR, =TFR/TFR, =Q, /X, (1)

gdzie Q, =Q/Q, i X, =X,/X,sa indeksami mierzcymi zmiany
zagregowanych efektow i naktadow.

Zatozenia te mana wykorzysta do obliczé indekséw zmian TFP pogdzy
dwoma punktami w czasie. W zah®sci od przyptej postaci funkcji indeksy te
mo@a przyjmowa rézna posta&. Do najczsciej wykorzystywanych indekséw nate
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indeksy Laspeyresa, Paaschego i Fishera jednak gajmane znajomgi
wektorow cen efektéw i naktadow jako wag poszczegdh czynnikédw. Mana ten
problem rozwazat przez wykorzystanie giych zagregowanych funkcji odlegé,
kalkulowanych na bazie desinych nakladéw i efektéw. Przykladami
wykorzystania takich zagregowanych funkcji do komymji indekséw TFP $
indeksy Malmquista, Hicksa-Moorsteena i Fare-Pritapktore mana obliczyg
wykorzystupc programowanie liniowe (LP) i zatenia metody Data Envelopment
Analysis (DEA) [O’'Donnel 2011].

Jereli przyjmiemy, ze X, = (Xjr--- %) | G = (Qs---0y) t0 wektory
naktadow i efektow to TFP obiekiw okresiet to:
TFR, = @
Xit
gdzie Q, =Q(q,) to zagregowany efektX, = X(X,)to zagregowany
naktad natomiast Q(.) i X(.)sa niemalejcymi, nieujemnymi, liniowo

jednorodnymi funkcjami. Z kolei indeks produktywéieg ktory mierzy TFP obiektu
I w okresiet w relacji do TFP obiekth w okresies mazna przedstawiréwnaniem:

TFP, _ Qu/ Xy _ Quit 3)
TFRy  Qu/ Xy  Xigit

gdzie Q. =Q,/Q,to indeks wielkéci efektow a X, ; = X / X to

indeks wielkdci naktadow. W tym kontelcie, wymiarem zmian TFPebzie iloraz

zmian efektow do zmian naktadow. Indeksy w pos(ariO’Donell [2008, 2010,
2011] okrdlit jako w petni multiplikatywne ultiplicatively-complete). Wszystkie

tego typu indeksy mma dekomponowana miag zmian technologii i kilka miar
zmian efektywnéci.

Przyjmupc, ze Q,,X, to wektory efektow i naktadowt,oznacza okres

TFRi =

odniesienia w czasie, natomiaB(.),D, (.) to odpowiednio funkcje odlegioi
efektow i nakladéw, oraz ze  Q(q) =[Dg(X..0,S) Do (X, q )]"?

i X(X) =[D, (X,0,9)D, (X,q,,1)]"? to indeks Hicksa-Moorstena przedstawia
rownanie (4) [Diewert 1992]

/
—_— :[ Do (X 9) D) (%,6hs: ) Do (%,,G,) D, (xhs,qn,t)J”_ @
it DO(XhS,th,S) DI (Xit1qhs’s) DO(X]-t,th,t) I:)| (Xit'qit’t)

! Diewert, W. E. (1992) Fisher Ideal Output, Inpahd Productivity Indexes Revisited.
Journal of Productivity Analysis, 3, s. 211-248.
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Tak zdefiniowany indeks byt zaproponowany przezwgiga [1992] jako
iloraz indeks6w Malmquista zorientowanych na efektgtktady. Funkcje odlegioi
efektow i naktaddéw zostaty estymowane przy wykotagas metody DEA przez
rozwigzanie odpowiednich zaflgprogramowania liniowego. Indeksy, ktére mog
by¢ rozwijane z postaci (4) moa dekomponowana miag zmian technologii
I kilka miar zmian efektywn<i. Przyktadowo pomiar catkowite] efektywsoo
produkcji danej firmy mge by wyrazony jako stosunek obserwowanej TFP do
maksymalnej TFP niiwej do osagniecia przy uyciu dos¢pnych technologii.
Efektywnai¢ takg mazemy oznacz§ jako efektywné¢ TFPE. Matematycznie dla
obiektui w okresiet mozna to zapisaw postack

TFPE = TFPit = Qitlxit <
YOTFRT QU X

gdzie TFP: oznacza maksymainTFP maliwa do uzyskania w okresie

1, ()

Z kolei Qt* [ X: reprezentyj kombinacg zagregowanych efektow i naktadow

maksymalizujcych TFP.

Przyjmupc te zatgenia mana zdefiniowa kilka miar efektywnéci
stanowscych komponenty TFPE. Dla dekompozycji zmian TFRexdowanej na
naktady przedstawigjréwnania (6), (7) i (8).

Efektywnas¢ techniczna (ITE):
Qt/xit — xit —

ITE, ==t" "t ="t =p (x,0,,1)" <1. 6
E\t Qt/xit )(it I()Qt q|t ) ( )
Efektywnas¢ skali (ISE):
£, =2 Xe o @)
Qit / Xit

Efektywnas¢ typu mix (IME):

g, = /%2 X g ®
Qit / Xit Xit

gdzie )Tit to minimalny zagregowany naktad, jaki jest ey do
osiggniecia, dla wytworzenia: przy wykorzystaniu zwielokrotnionego skalarrie
natomiastX,, to minimalny maliwy zagregowany naktad przyzyciu dowolnego

2 C.J. ODonnell. (2010) Measuring and decomposimgicaltural productivity and
profitability change. The Australian Journal of Agtural and Resource Economics, 54,
s. 533.
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wektora naktadow do Wytworzenm,.é,ti )Zit to zagregowane efekty i naklady

uzyskane przy maksymalnym TFP z ograniczenigmyektory efektow i naktadow
(g, Xt) sa odpowiednio zwielokrotnione skalarnie. Przedstaeiamiary
efektywndaci s3 wybranymi do celéw publikaciji komponentami efekhaéci. Petna
dekompozycja obejmuje kilka dodatkowych indeksOod@r&tm.in. mana znale¢
w publikacji [O’'Donell 2008].

Zaleznosci pomiedzy  poszczegblnymi  prezentowanymi  miarami
produktywndci i efektywndci mazna przedstawi obrazujc wielowymiarove
produkcg na zagregowanym obszarze efektow i naktadéw wdppskazany na
rysunku 1.

Rysunek 1. Miary efektywrigi dla modelu zorientowanego na naktady

Zagregowansg
efekty
Qt y D ISE
Q % 7 IME
A

Qit ta
0 v o

Xl Xit X, Zagregowane

nakfady

Zrodio: opracowano na podstawie [O’Donnell 2011]s. 6

Na rysunku 1 krzywa przechaga przez punkty B i D reprezentuje grgnic
mozliwosci produkcyjnych dla obiektu opengiego w punkcie A. Stanowi ona
granic; technicznie maiwych kombinacji zagregowanych efektéw i naktaddia
tego obiektu. Jeeli ograniczenia zostanztagodzone tj. mdiwosci produkcyjne
rozszerzymy do maksymalnie atigvych w danym okresie to nitiwe kombinacije
zagregowanych efektéw i naktadowedy reprezentowane przez krzyw
przechodzca przez punkty U i E. Pozwala to na zobrazowaniegstawianych

miar efektywndci. Przyktadowo | TE, mierzy proporcjonalny wzrost TFP, czego

odzwierciedleniem jest przesgaie obiektu z punktu A do punktu B, ktéry jest dla
niego granig mazliwosci produkcyjnych. Ograniczenie restrykcji i otwardiej
granicy daje madiwos¢ przesunjcia punktu A do punktu U, czego miazmian
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produktywndci TFP jest wskanik IME, . Efektywndc¢ skali | SE, reprezentowana

jest przez proporejnachylenia prostych 0B/0OD.

Wzorujgc si na publikacji [Coelli, Rao 2003], do modelu wykgsrano
nastpujacy zestaw zmiennych odzwierciedl@ych technologi produkciji
w rolnictwie: efekt -Y1 — wart@¢ skupu produktow rolnych (min zt); naktadyxt
— powierzchnia gytkdw rolnych (tys. ha)X2 — wartd¢ bruttosrodkow trwatych w
rolnictwie (mln z}),X3 — pracujcy w rolnictwie (tys.),X4 — pogtowie bydta (tys.
szt.),X5 - pogtowie trzody (tys. szt.X6 — nawaenie NPK (tys. t)X7 - nawaenie
CaO (tys. t). W stosunku do oryginatu zmodyfikowaame wejciowe w ten sposob
ze warta¢ produkcji rglinnej i zwierzcej reprezentowana jest przez wéétskupu
produktéw rolnych, natomiast #6 ciagnikbw zasipiono wartdcig srodkow
trwatych w rolnictwie.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych za lata 22012

Wyszczegolnienie Srednial Min | Max Odst.
Wartas¢ skupu produktéw rolnych (min z) Y1 | 2381,2| 739,5| 8640,9 2163,4
Pow. UR (tys. ha) X1 | 8635 424,6] 2033,0 44838
Wartdi¢ bruttosrodkéw trwatych x2 | 71399 2873,6/ 17603,6 4064,8
w rolnictwie i fowiectwie (min z})
Pracujcy w rolnictwie (tys.) X3 115,9] 32,6/ 305,8 92,0
Pogtowie bydta (tys. szt.) X4 249.6| 67,4| 1042,00 309,5
Pogtowie trzody (tys. szt.) X5 557,3| 164,8| 4277,4 974,0
NPK (tys. t) X6 99,0/ 39,7] 2885 659
CaO (tys. 1) X7 254 36| 859 222

Zrédto: badania wtasne

Taki dobo6r zmiennych me budzé pewne obawy, co do zbytniego
obcigzenia wynikéw niewykorzystanym mgkiem trwatym, ale zostanie to
zweryfikowane w trakcie kolejnych batla Podstawowe statystyki opisowe
zmiennych dla badanego okresu zamieszczono w TdbeNatomiast udziat
poszczegélnych  wojewodztw w  wiedl@ wykorzystanych  zmiennych
zamieszczono w Tabeli 2.

Tabela 2.Sredni udziat wojewodztw w wielkei poszczegdinych zmiennych w latach

2010-2012
Y1 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
Dolnaoslgskie 54 6,3| 56| 36 1,8/ 20 7,70 10,9
Kujawsko-pomorskie 8,4 6,9 69 454 80| 119 9,2 99
Lubelskie 76| 93| 86| 13,1 6,6 59| 8,7, 8,0
Lubuskie 23 31 23 14| 12| 12| 2,7, 31
t 6dzkie 6,8/ 65 75/ 76| 80 85 68 47
Matopolskie 2,1 4,2 51| 11,6 3,3 2,1 2,3 1,2
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Y1l X1 X2 X3 X4 x5 X6 X7

Mazowieckie 15,3| 13,3 13,5/ 12,8 18,1 9,2 11,0 7,5
Opolskie 4,0 3,4 3,7 2,1 2,1 4,2 55 8,6
Podkarpackie 15 4,3 46 11,0 19 1,7 2,1 1,4
Podlaskie 7,2 7,0 6,4 53| 15,9 3,4 5,7 2,7
Pomorskie 5,2 5,0 3,9 2,7 3,4 6,0 54 6,7
S|qskie 2,5 2,8 4,0 4,3 2,1 2,3 2,6 2,6
Swigtokrzyskie 2,1 34 3,8 6,4 3,0 2,3 2,5 0,7
Warminsko-mazurskie 7,0/ 69| 56| 28| 81 45| 61 7.2
Wielkopolskie 17,9 11,7 13,8 8,9| 14,8/ 32,00 15,4, 15,7
Zachodniopomorskie| 4,7| 59| 4,7/ 19| 17 27| 62| 93

Razem 100,0 100,0{ 100,0/ 100,0{ 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0

Zrédio: badania wiasne
WYNIKI BADA N

Dla wszystkich wojewddztw obliczono indeksy TFP dgi@ z réwnaniem
(4). Nastpnie przeprowadzono dekompozyaptrzymanych indekséw na kilka
wybranych miar efektywriwi (5), (6), (7) i (8). Wyniki obliczeé wskanikow
efektywnaci dla modeli zorientowanych na naklady z wykorapéém
zagregowanych funkcji Hicksa-Moorsteena przedstae/i® w tabelach 3. i 4.

Sredni poziom efektywriwi TFPE w analizowanych latach wahak si
w granicach od 0,556 do 0,642. Napsyy sredni poziom tego wskaika wystpit
w roku 2010 a najaszy w 2011. Ména zauway¢ znaczne zrnicowanie
pomiedzy poszczegolinymi wojewddztwami. Zdecydowanie izajgy poziom TFPE
wystgpit w wojewoddztwie wielkopolskim i znacznie odbiégad pozostatych
wojewddztw.  Niski poziom tego wskaika odnotowano rownie
w wojewoddztwach: podkarpackim, mazowieckimslaskim. Analizupc uktad
zmiennych w tych wojewddztwach oma zauway¢, ze w przypadku wojewodztw
wielkopolskiego i mazowieckiego udziat ich w stukte poszczegoélnych
zmiennych byt najwikszy. Z kolei w przypadku wojewddztwélaskiego
I podkarpackiego udziat ten byt najmniejszy. Naragymi wskanikami TFPE
wykazaly s¢ w analizowanych latach wojewddztwa dadlhgkie,
zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskieyarminsko-mazurskie.
Wojewddztwa te charakteryzugic proporcjonalnie wysokim udzialem produkcji
zwierzcej i niskim udziatem nawenia w stosunku do wasc skupu produktéw
rolnych. Analiza poszczegolnych regionow rolniczyelgkazuje, ze najwyszy
sredni wskanik TFPE wys¢puje w badanych latach w regionie Pomorze i Mazury.
Sredni poziom efektywrii w poszczegolnych latach waha¢ sitaj w granicach
od 0,702 do 0,825. Wysoki poziom tego wakiia wykazuj rowniez wojewodztwa
regionu Wielkopolska Slask, ale z uwagi na bardzo niski poziom wskka
w wojewodztwie Wielkopolskimsrednia jest tutaj zambna. Najniszy sredni
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wskaznik TFPE wystpuje w regionie Matopolska i Pogorz&redni poziom
efektywnaci w poszczegdélinych latach wahat sutaj w granicach od 0,702 do
0,825.

Analiza wskanika efektywnéci technicznej ITE wykazujeze wigkszai¢
wojewddztw jest efektywna technicznie. Napry poziom efektywnii ITE
wynosit w analizowanych latach 0,893. Do wojewodziweefektywnych
technicznie mgna zaliczy wojewodztwa t0dzkie, lubelskie i kujawsko-pomoeski
Moze to sugerowg ze w wojewodztwach tych poziom skupu jest pepi
oczekiwanych madiwosci, ale oczywdcie przy danym zestawie zmiennych. Ma
tez zauway¢, ze wszystkie wojewddztwa o najszym poziomie wskanika TFPE
sa efektywne technicznie.

Tabela 3. Efektywnid TFPE i efektywné¢ techniczna ITE rolnictwa w Polsce w latach
2010-2012 obliczona z wykorzystaniem indeksu Hielkkmrsteena

TFPE ITE
Rok Rok
Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 2012 2010| 2011 | 2012
Pomorze i Mazury
Lubuskie 0,691] 0,60Y¥0,533|1,000|1,000 | 1,00(
Pomorskie 0,859 0,775,813 1,000]1,000 | 1,004
Warminsko-mazurskie 0,869 0,749,880| 1,000 1,000 | 1,00d
Zachodniopomorskie 0,901 0,698,803|1,000| 1,000 | 1,004
Wielkopolska iSlask
Dolnaslaskie 0,915/ 0,6940,885|1,000{1,000 | 1,004
Kujawsko-pomorskie 0,851 0,748®,761|0,956| 0,928 | 1,000
Opolskie 0,649| 0,7380,787|1,000/1,000 | 1,00(
Wielkopolskie 0,251| 0,17%0,197| 1,000 1,000 | 1,00(
Mazowsze i Podlasie
Lubelskie 0,737| 0,53y0,755|0,981| 0,933 | 0,92(
t 6dzkie 0,725| 0,7020,668|0,893|0,904 | 0,957
Mazowieckie 0,562 0,4060,663| 1,000| 1,000 | 1,00d
Podlaskie 0,829 0,59m,827|1,000]1,000 | 1,004
Matopolska i Pogorze
Matopolskie 0,618| 0,4960,528| 1,000/ 0,959 | 1,00(
Podkarpackie 0,445 0,35D,366|1,000| 1,000 | 1,00d
Slaskie 0,318| 0,5710,590( 1,000{1,000 | 1,004
Swietokrzyskie 0,649| 0,5640,624|1,000|1,000 | 1,00(
Min 0,251 | 0,175/0,197/0,893| 0,904 | 0,92(
Max 0,915 | 0,775 0,885| 1,000{ 1,000 | 1,004
Srednia 0,642 | 0,556 0,631|0,989/0,982 | 0,992

Zrédio: obliczenia wtasne
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Srednia efektywng& skali (ISE) w analizowanych latach ksztaitowatars
poziomie 0,953 do 0,961. Najsza efektywn& skali wystpita w wojewddztwie
podkarpackim i ksztattowatagsna poziomie 0,692 do 0,890. Analizadane w tym
wojewodztwie mana zauwayc¢, ze o ile udziat tego wojewodztwa w wastoskupu
produktow rolnych ksztattujeesha poziomie 1,5% natomiast w wykorzystywanych
naktadach i zasobach jest nieproporcjonalnieydibo wojewodztw o niskim
poziomie tego wskaika mana zalicz¢ jeszcze wojewéddztwa matopolskie
i Slaskie a take todzkie. Najwyszasrednia efektywn&t skali w analizowanych
latach wystpowata w rejonie Pomorze i Mazury natomiast najijsaee w rejonie
Matopolska i Pogorze.

Tabela 4. Efektywnig skali ISE i efektywné&t typu mix (ITE) rolnictwa w Polsce w latach
2010-2012 obliczona z wykorzystaniem indeksu Hielkkmrsteena

ISE IME
Rok Rok
2010 | 2011 20122010 2011 | 2012
Pomorze i Mazury
Lubuskie 1,000{ 1,0000,958| 1,000 1,000 | 1,000
Pomorskie 1,000 1,0001,000|0,927|1,000 | 0,967
Warmiasko-mazurskie 1,000 1,000,000 1,000{1,000 | 1,00d
Zachodniopomorskie 1,000 1,00@,000|0,960( 0,904 | 1,000
Wielkopolska iSlask
Dolncslaskie 1,000| 1,0001,000|0,995| 1,000 | 1,000
Kujawsko-pomorskie 0,990 0,994,995|0,988( 0,961 | 0,945
Opolskie 1,000/ 1,0001,000] 1,000 1,000 | 0,999
Wielkopolskie 1,000, 1,0001,000] 1,000 1,000 | 1,004
Mazowsze i Podlasie
Lubelskie 0,953| 0,9691,000(0,972| 0,916 | 0,958
t 6dzkie 0,955| 0,9430,943| 0,932/ 0,968 | 0,944
Mazowieckie 1,000 1,0001,000(1,000{ 1,000 | 1,00d
Podlaskie 1,000 1,0001,000( 1,000/ 0,951 | 1,000
Matopolska i Pogorze
Matopolskie 0,914| 0,7590,745| 0,859| 0,922 | 0,995
Podkarpackie 0,730 0,69®,890|0,941| 1,000 | 1,000
Slaskie 0,874| 0,9610,887|0,840| 1,000 | 1,00(
Swigtokrzyskie 1,000, 1,0001,000|0,968| 1,000 | 0,984
Min 0,730 | 0,692/ 0,745| 0,840/ 0,904 | 0,945
Max 1,000 | 1,000 1,000 1,000| 1,000 | 1,000
Srednia 0,961 | 0,953 0,961/ 0,960| 0,976 | 0,987

Zrédio: obliczenia wtasne
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Kolejnym analizowanym wskaikiem jest efektywn& typu mix (IME).
Najwyzszy stopié nieefektywndci tego typu wysipuje w wojewddztwach
matopolskim, lubelskim, todzkim i kujawsko-pomonskiW wojewodztwach tych
istnieja. najwicksze maliwosci poprawy efektywnéci poprzez alokagj
wykorzystywanych zasobow i nakladéw. Napsya srednia efektywn&t mix
w analizowanych latach wygiuje w regionie Wielkopolska $lask natomiast
najnizsza w regionie Matopolska i Pogérze.

PODSUMOWANIA | WNIOSKI

W prezentowanych badaniach pgdj prole wykorzystania indekséw TFP
Hicksa-Moorsteena do badania produktyéaeio efektywndgci rolnictwa w Polsce.
Obliczono indeksy produktywsoi a nastpnie zdekomponowano je na kilka miar
efektywndci. Otrzymane wyniki poréwnano w uktadzie wojewaditw podziale
na 4 regiony rolnicze FADN.

Wykazano dae zr&nicowanie w poziomie efektywdoi TFPE pomidzy
poszczegdllnymi wojewodztwami i regionami. Nafdy poziom efektywrkei
TFPE wysspit w wojewddztwach wielkopolskim, podkarpackim, zosvieckim
i slaskim. Na tym poziomie szczego6tovwm bada nie stwierdzono jednoznacznie
przyczyn nieefektywnixi. Najwyzszy sredni wskanik TFPE wysgpuje
w badanych latach w regionie Pomorze i Mazury na@stmnajniszy sredni w
regionie Matopolska i Pogorze. Analiza przyczynzaibowania tego wskaika
pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami wymaga petnej deazyciji.

Stwierdzono mate zemicowanie wskanika efektywndci technicznej ITE.
Zdecydowan wigkszai¢ wojewddztw mana uzné za efektywne technicznie.
Mozna zauway¢, ze wszystkie wojewddztwa o naszym poziomie wskanika
TFPE g efektywne technicznie.

Najwyzsza srednia efektywn& skali (ISE) w analizowanych latach
wystepowata w rejonie Pomorze i Mazury natomiast najfjszee w rejonie
Matopolska i Pogérze. Najisza efektywn&t skali wystpita w wojewoddztwie
podkarpackim. Do wojewddztw o niskim poziomie tegekaznika mazna zaliczy
jeszcze wojewddztwa matopolskiglaskie a take tédzkie. Mana zauway¢, ze
wojewddztwa podkarpackiesiaskie, ktore miaty jedne z najisizych wskanikdw
efektywnagci TFPE maj réwniez nieefektywn skak natomiast s efektywne
technicznie. W tym przypadku trudno jest rowniejrjeznacznie stwierdzjakie
przyczyny nieefektywniei. Konieczne g bardziej pogibione badania.

Najwicksze maliwosci poprawy efektywn&ci poprzez alokaej
wykorzystywanych zasobdéw i nakladow wystija w wojewddztwach matopolskim,
lubelskim, t6dzkim i kujawsko-pomorskim. Najiszasrednia efektywn& mix
w analizowanych latach wygiuje w regionie Wielkopolska $lask natomiast
najnizsza w regionie Matopolska i Pogérze.

Badania wykazatyze na tym poziomie szczegoétosed bada wykorzystanie
otrzymanych wskaikdéw jest ograniczone. Mma stwierdzt zréznicowanie
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pomiedzy wojewddztwami w poziomie poszczegolnych wsilgdow natomiast
znalezienie przyczyn wymaga pelgienia bada i analiz.
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THE EFFICIENCY AND PRODUCTIVITY
IN POLISH AGRICULTURE
- ANALYSIS OF USING HICKS-MOORSTEEN TFP INDEX

Abstract: The main purpose of the research discussed imp#ger is used to
calculate productivity and efficiency in agricukumwith Hicks-Moorsteen
Total Factor Productivity (TFP) indexes. Produdtiwnd efficiency have been
identified at the regional level, indicating theasens for the changes. The
calculation period covers 3 years (2010-2012). sfigloorsteen (TFP)
indexes was calculated for each Polish province. TP index decomposition
analysis into measure of efficiency change allowed identification
determinants between periods of calculation.

Keywords: productivity, efficiency, agriculture, TFP, DENjcks-Moorsteen
index.



