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Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan wiasnych, ktorych
celem gldéwnym byla ocena stopnia zréznicowania poziomu efektywnosci
funkcjonowania wybranych urzegdow miejskich w Polsce. Pomiaru
efektywnosci dokonano w ujeciu nieparametrycznym przy wykorzystaniu
metody DEA. Identyfikacja rdéznic w efektywnosci funkcjonowania
umozliwita migdzy innymi wyznaczenie optymalnej wielkosci naktadow
ponoszonych na §wiadczenie ustug administracyjnych w grupie 11 badanych
urzedow miast oraz wskazanie, w ktoérych z nich powinny zosta¢ podjgte
dziatania zmierzajace do poprawy analizowanej efektywnosci.

Stowa kluczowe: efektywno$¢, metoda DEA, administracja publiczna

WSTEP

Wobec rosnacej roli sektora publicznego w rozwoju wspolczesnych
gospodarek szczegdlnego znaczenia nabieraja badania nad efektywno$cia
funkcjonowania urzgdéw administracji publicznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
w przypadku ushug publicznych $wiadczonych w celu realizacji szeroko pojetego
interesu publicznego, a zatem pro publico bono, ocena efektywnosci
funkcjonowania urzedow jest bardzo ztozonym zadaniem. Wynika to gltownie
z faktu, iz w obszarach, w ktorych ponoszone sa wydatki publiczne trudno jest
zidentyfikowac 1 oceni¢ ich ekonomiczne efekty, nie mowiac o dokonywaniu ich
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precyzyjnego pomiaru [Figiel 2012]'. Takze naklady niezbedne do uzyskania
zamierzonych efektow czg¢sto sa niejednoznaczne i trudne do kwantyfikowania.

W przeciwienstwie do podmiotow gospodarczych funkcjonujacych
w konkurencyjnym sektorze prywatnym urzedy administracji publicznej nie sa
zorientowane na maksymalizacje zysku i nie kreuja popytu na $wiadczone ustugi,
lecz jedynie go zaspokajaja. Z punktu widzenia szeroko pojetego dobrobytu
ekonomicznego interesujacym wydaje si¢ jednak to, czy i w jakim stopniu,
pomimo podobnego katalogu realizowanych zadan publicznych, efektywnosé
funkcjonowania okreslonych typéw urzedéw administracji publicznej jest
zroéznicowana. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie przeprowadzono badania
w 11 celowo wybranych urzgdach miast w Polsce liczacych ponad 50 tys.
mieszkancéw 1 dziatajacych na prawach powiatu, a mianowicie: Chorzowa,
Dabrowy Gorniczej, Elblaga, Gdanska, Gdyni, Kalisza, Kielce, Lublina, Ptocka,
Rybnika oraz Zabrza. Gtownym celem badan byla ocena stopnia zréznicowania
wzglednego poziomu efektywnosci funkcjonowania tej grupy urzedow. Do
pomiaru efektywnosci wykorzystano nieparametryczna metode DEA” (ang. Data
Envelopment Analysis) [Kleine 2004]’. Zgodnie z zasygnalizowana wcze$niej
ekonomiczna istota funkcjonowania urzedéw administracji publicznej zastosowano
model zorientowany na naktady (ang. input oriented) [Charnes i in. 1978, Banker
i in. 1984]"°. Zakres czasowy badaf obejmowat lata 2009-2012. Uzyskane wyniki
stanowity podstawe opracowania rankingu efektywnosci objetych badaniami
urzedéw. Pozwolito to rowniez na wyznaczenie optymalnej wielkosci naktadow
ponoszonych na $wiadczenie ustug administracyjnych w badanej zbiorowosci
urzedow oraz wskazanie, w ktorych z nich powinny zosta¢ podjgte dziatania
zmierzajace do poprawy efektywnosci ich funkcjonowania.

Figiel S. (2012) Rola administracji publicznej w ksztattowaniu konkurencyjnosci
wspotczesnych gospodarek, [w:] Nowy paradygmat funkcjonowania administracji
publicznej, Figiel S., Kozuch A. J. (red.), wyd. IDEICO, Olsztyn.

Szczegdtowy opis metody DEA oraz kryteridow oceny efektywnosci obiektow badanych
Z jej uzyciem znalez¢ mozna m. in. w publikacjach: Charnes A., Cooper W. W. (1985)
Preface to Topics in Data Envelopment Analysis, Annals of Operations Research, Vol. 2,
pp- 59-94; Cooper W. W., Seiford L. M., Tone K. (2007) Data Envelopment Analysis.
A Comprehensive Text with Models, Applications, Reference, 2. Edition, Springer,
Berlin; Charnes A., Cooper W. W., Rhodes E. L. (1978) Measuring the Efficiency of
Decision Making Units, European Journal of Operational Research, Vol. 2, pp. 429-444.
Kleine A. (2004) A general model framework for DEA, Omega, No. 32, pp. 17-23.
Charnes A., Cooper W. W., Rhodes E. L. (1978) Measuring the Efficiency of Decision
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OCENAI POROWNANIE EFEKTYWNOSCI FUNKCJONOWANIA
BADANYCH URZEDOW MIAST

W  ocenie efektywnosci funkcjonowania urzedow miast w ujgciu
nieparametrycznym za zmienne efektow przyjeto liczbe wydanych dowodow
osobistych, praw jazd oraz liczbe¢ wydanych decyzji administracyjnych w wyniku
stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego (KPA). Zmienne naktadow
stanowity wielko$¢ zatrudnienia w osobach, a takze place oraz wydatki rzeczowe
zwigzane z biezacym funkcjonowaniem urzedu. Kryteria zastosowane w ocenie
efektywnosci badanych urzedéw miast zwigzane z réznymi wykorzystanymi
w analizie modelami DEA (CCR i BCC) przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria oceny efektywnosci badanych urzgdow

Kryterla’ . Ocena efektywnosci

efektywnosci
e crs=1
e vrs=1 — urzad efektywny technologicznie
es vrs=1 — urzad efektywny wzgledem skali produkcji
e nirs=e crs
e crs<1 . . .. . .
o vrs=1 - urzal.d efektywny technologicznie przy zatozeniu zmiennych efektow
eis_vrs <1 skali L . .
¢ nirs=e crs | ~ urzad dzialajacy w obszarze rosnacych efektéw skali
e crs<1 _— .. . ,
e vrs=1 - urzat.d efektywny technologicznie przy zalozeniu zmiennych efektow
e s vrs<1 skali L. . , .
e mirs>e ors | urzad dziatajacy w obszarze malejacych efektow skali
e crs<1
e vrs<1 — urzad nieefektywny technologicznie
e s vis<l — urzad dziatajacy w obszarze rosnacych efektow skali
e nirs =e crs
e crs<1
e vrs<1 — urzad nieefektywny technologicznie
es vrs=1 — urzad dziatajacy w obszarze statych efektow skali
€ nirs =e crs
e crs<1
e vis<1 — urzad nieefektywny technologicznie
e s vrs<l — urzad dziatajacy w obszarze malejacych efektow skali
€ _nirs > ¢e_crs

e_crs — catkowita efektywnos¢ techniczna (model CCR); e _vrs — czysta efektywnos¢
techniczna (model BCC); e _s_vrs — efektywnos¢ skali; e nirs — nierosnace efekty skali

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Pawtowska (2003)°

6 Pawtowska M. (2003) Wplyw fuzji i przejeé na efektywnosé sektorze bankow
komercyjnych w Polsce w latach 1997-2001, NBP, Warszawa, str. 27.
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Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz
w calym analizowanym okresie za efektywnie funkcjonujace mozna uzna¢ Urzad
Miasta Gdanska oraz Urzad Miasta Rybnika. Wartos¢ efektywnosci dla
wymienionych urzedow wynosita 1 (0* = 100%), co oznacza, iz urzedy te byly
efektywne zardwno technologicznie, jak i pod wzgledem skali §wiadczonych ustug
publicznych (Tabela 2). Warto$¢ catkowitej efektywnosci technicznej (TE)
wyznaczonej na podstawie modelu CCR ze statymi efektami skali oraz czystej
efektywnosci technicznej (PTE) z estymowanego modelu BCC ze zmiennymi
efektami skali wynosita dlanich 1 (tzn. e crs=1;e vrs=1).

Tabela 2. Wyniki oceny calkowitej i czystej efektywnosci technicznej funkcjonowania
badanych urzedéw miast w latach 2009-2012

Efektywnos¢ catkowita Efektywnos¢ czysta
Urzad Miasta (stale efekty skali — e crs) (zmienne efekty skali — e vrs)
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Chorzow 0,9030 | 0,9093 | 0,9477 | 0,8510 | 0,9819 | 0,9426 | 0,9477 | 0,9668
Dabrowa Gornicza | 0,7386 | 0,6906 | 0,7395 | 0,7208 | 0,9034 | 0,8539 | 0,7395 | 0,8478
Elblag 0,9478 | 0,8861 | 0,8069 | 0,8439 1 0,9269 | 0,8069 | 0,9090
Gdansk 1 1 1 1 1 1 1 1
Gdynia 0,9639 | 0,9419 | 0,9964 1 0,9672 | 0,9459 | 0,9964 1
Kalisz 0,8893 | 0,9386 1 1 1 1 1 1
Kielce 0,9690 1 1 1 1 1 1 1
Lublin 0,7804 | 0,6821 | 0,6846 | 0,8774 | 0,8178 | 0,8321 | 0,6846 1
Ptock 0,5776 | 0,5804 | 0,5145 | 0,6385 | 0,6696 | 0,6423 | 0,5145 | 0,6911
Rybnik 1 1 1 1 1 1 1 1
Zabrze 0,7961 | 0,7796 | 0,6893 | 0,7459 | 0,7972 | 0,7862 | 0,6893 | 0,7462

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Analizujac efektywnosé¢ funkcjonowania urzedow miast w poszczegdlnych
latach mozna zauwazy¢, iz w 2009 roku w pelni efektywnie funkcjonujacymi byty
Urzad Miasta Gdanska i Urzad Miasta Rybnika. W 2010 roku byty to trzy urzedy,
bowiem w pelni efektywnie funkcjonujacym stat si¢ rowniez Urzad Miasta Kielce.
Do grupy tych urzedow w 2011 roku dotaczyt takze Urzad Miasta Kalisza,
a w kolejnym 2012 roku, Urzad Miasta Gdyni. Sposrod 11 badanych urzedoéw za
w pelni efektywne w ostatnim roku analizowanego okresu mozna uznaé 5 urzedow.
Rozpatrujac zachodzace w czasie zmiany w wynikach pomiaru wzglednej
efektywnosci funkcjonowania badanych urzedéw mozna zatem stwierdzi¢, iz
z roku na rok powigkszato si¢ systematycznie grono urzedéw w petni efektywnych.

Biorac pod uwage wartosci calkowitej efektywnosci technicznej (TE)
mniejsze od jednosci oraz czystej efektywnosci technicznej (PTE) wynoszace 1
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w 2009 roku urzedy miast Elblaga, Kalisza i Kielc byly efektywne technologicznie
przy zatozeniu zmiennych efektow skali. Ze wzgledu na fakt, iz identyfikacja
efektywnosci (nieefektywnosci) tych urzedéow przy statych (model CCR)
i zmiennych (model BCC) efektach nie byta zgodna okreslono dodatkowo
efektywnos$¢ skali (e _s_vrs), na podstawie ktorej mozliwe jest okreslenie o ile
mniej naktadow mozna by wykorzysta¢, gdyby wielkos$¢ efektow byta optymalna.
Miara efektywnosci skali przyjmowala wartosci mniejsze od jednosci co wskazuje,
ze urzedy te byly nieefektywne wzgledem skali zaangazowanych czynnikow
produkcji. Uzyskane z estymacji modelu z nierosnacymi efektami skali (NIRS)
warto$ci e s nirs rowne 1 upowazniaja do stwierdzenia, iz urzedy te dzialaly
w obszarze rosnacych efektow skali (Tabela 3).

Tabela 3. Wyniki oceny efektow skali funkcjonowania badanych urzgdow miast w latach

2009-2012
Model z nierosnacymi efektami | Identyfikacja rosnacych efektow
Urzad Miasta skali (NIRS —e_nirs) skali (NIRS —e_s_vrs)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Chorzow 0,9030 | 0,9093 | 0,9477 | 0,8510 1 1 1 1
Dabrowa Gornicza | 0,7386 | 0,6906 | 0,7395 | 0,7208 1 1 1 1
Elblag 0,9478 | 0,8861 | 0,8069 | 0,8439 1 1 1 1
Gdansk 1 1 1 1 1 1 1 1
Gdynia 0,9672 | 0,9419 | 0,9964 1 0,9966 1 1 1
Kalisz 0,8893 | 0,9386 1 1 1 1 1 1
Kielce 1 1 1 1 0,9690 1 1 1
Lublin 0,8178 | 0,8321 | 0,9149 1 0,9543 10,8197 | 0,7483 | 0,8774
Plock 0,5776 | 0,5804 | 0,5145 | 0,6385 1 1 1 1
Rybnik 1 1 1 1 1 1 1 1
Zabrze 0,797210,7796 | 0,7132 | 0,7462 | 0,9986 1 0,9665 | 0,9996

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Urzegdem efektywnym technologicznie, ale przy zalozeniu zmiennych
efektow skali i funkcjonujacym w obszarze malejacych efektow skali byt Urzad
Miasta Kielce, dla ktorego wartos¢ catkowitej efektywnosci technicznej TE
obliczona z modelu CCR byla mniejsza od jednosci, a czysta efektywnosc
techniczna PTE z modelu BCC wynosita 1. Wyrazna réznica pomigdzy
oszacowanymi efektywnosciami wskazuje na wystgpowanie efektow skali.
Wartos¢ e s nirs = 0,9690 swiadczy o funkcjonowaniu tego urzedu w obszarze
malejacych efektow skali. Nieefektywne technologicznie 1 funkcjonujace
w obszarze malejacych efektéow skali byly natomiast trzy urzedy: Urzad Miasta
Gdyni, Urzad Miasta Lublina oraz Urzad Miasta Zabrza. Wszystkie pozostale
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urzedy objete badaniami okazaly si¢ natomiast nieefektywne technologicznie
1 funkcjonujace w obszarze rosnacych efektow skali.

W 2010 roku w petni efektywnymi urzgdami byty Urzad Miasta Gdanska,
Urzad Miasta Rybnika oraz Urzad Miasta Kielce. Jedynie Urzad Miasta Kalisza
byt urzgdem efektywnym technologicznie przy zatozeniu rosnacych efektow skali.
Nieefektywnym technologicznie i funkcjonujacym w obszarze malejacych efektow
skali byt Urzad Miasta Lublina. Pozostale urzedy byly nieefektywne
technologicznie i funkcjonowaly w obszarze rosnacych efektow skali. W roku
2011 w grupie urzedow znalazt si¢ takze Urzad Miasta Kalisza. Ponownie
nieefektywnym technologicznie i funkcjonujacym w obszarze malejacych efektow
skali okazal si¢ Urzad Miasta Lublina, a takze dodatkowo Urzad Miasta Zabrza.
Pozostate urzedy byly nieefektywne technologicznie i funkcjonowaty w obszarze
statych efektow skali, na co wskazywata warto$¢ efektywnosci skali e s vrs
wynoszaca 1. W 2012 roku w grupie urzedow w pei efektywnych znalazt sig
takze Urzad Miast Gdyni. Urzedem efektywnym technologicznie, przy zatozeniu
zmiennych efektow skali, funkcjonujacym w obszarze malejacych efektow skali
stat si¢ Urzad Miasta Lublina. Jedynym urzedem nieefektywnym pod wzglgdem
technologicznym i funkcjonujacym w obszarze malejacych efektow skali byt
Urzad Miasta Zabrza. Pozostate cztery urzedy byly nieefektywne technologicznie
i funkcjonowaty w obszarze rosnacych efektow skali.

Przedstawione dotychczas wyniki analizy pozwolily przede wszystkim na
wyodrebnienie urzedéw funkcjonujacych efektywnie i nieefektywnie wedtug
przyjetych kryteriow zawartych w Tabeli 1. Wyniki te nie daja jednak mozliwo$ci
jednoznacznego uszeregowania poszczegdlnych urzeddow pod wzgledem
osiagnigtego poziomu efektywnosci (chodzi o jednostki uznane za efektywne).
Taka mozliwos¢ daje zastosowanie modelu CCR z tzw. superefektywnos$cia (Tone
2002)" Uzyskane wyniki stanowity podstawe do opracowania rankingu urzedéw od
najbardziej, do najmniej efektywnych, zamieszczonego w Tabeli 4.

W grupie 11 urzedéw miast objetych badaniami, za najbardziej efektywnie
funkcjonujace nalezy uzna¢ Urzad Miasta Gdanska oraz Urzad Miasta Rybnika.
Wysoka pozycje¢ zajmowal tez w poszczeg6élnych latach Urzad Miasta Kielce. Na
uwage zasluguje tez systematyczny awans Urzgdu Miasta Kalisza, z pozycji 7
w roku 2009 na pozycj¢ 2 w roku 2012. W analizowanym okresie zdecydowanie
najgorzej na tle calej badanej grupy wypadtly trzy urzedy: Urzad Miasta Dabrowy
Gorniczej, Urzad Miasta Lublina oraz Urzad Miasta Plocka. Zdecydowanie
najmniej efektywnym byl Urzad Miasta Plocka, w przypadku ktérego obliczona
miara efektywnosci funkcjonowania oscylowala w poszczegdlnych latach
w przedziale zaledwie 0,51-0,64. Wskazuje to koniecznos$¢ redukcji ponoszonych
naktadéw o ok. 40% biorac pod uwagg skale §wiadczonych ustug oraz optymalne
wykorzystania stuzacych do tego celu zasobow.

7 Tone K. (2002) A slacks based measure of efficiency in Data Envelopment Analysis,
European Journal of Operational Research, 143, pp. 32-41.
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Tabela 4. Ranking badanych urzgdéw miast pod wzgledem efektywnosci ich
funkcjonowania w latach 2009-2012 (model CCR z ,,superefektywnoscia’)

Urzad Urzad Urzad Urzad
Miasta 2009 Miasta 2010 Miasta 2011 Miasta

1 Gdansk 1,6432 | Gdansk | 1,5258 | Gdansk | 1,7317 | Gdansk | 1,7417

Pozycja 2012

2 |Rybnik  |1,2094 |Rybnik |[1,5235 |Rybnik |1,3871 |Kalisz | 1,2084
3 Kielce 0,9690 | Kielce 1,0116 | Kalisz 1,0471 | Rybnik 1,1743
4 Gdynia 0,9639 | Gdynia | 0,9419 | Kielce 1,0063 | Kielce 1,1146
5 | Elblag 0,9478 |Kalisz | 0,9386 | Gdynia | 0,9964 | Gdynia | 1,0021
6 | Chorzéw |0,9030 | Chorzéw |0,9093 | Chorzéw | 0,9477 | Lublin | 0,8774
7 | Kalisz 0,8893 |Elblag | 0,8861 |Elblag | 0,8069 | Chorzow | 0,8510
8§ |Zabrze | 0,7961 |Zabrze  |0,7796 | PPV | 7395 | Elplag | 0,8439
Goérnicza
9 | Lublin 0,7804 (D}f;zi’c‘zz 0,6906 | Zabrze | 0,6893 | Zabrze | 0,7459
1o |Dabrowa a0l ublin |0,6821 | Lublin | 0,6846 | P2TOW | 7908
Gornicza Goérnicza
11 Plock 0,5776 | Plock 0,5804 | Ptock 0,5145 | Ptock 0,6385

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

MOZLIWOSCI POPRAWY EFEKTYWNOSCI ALOKACJI ZASOBOW
W BADANYCH URZEDACH MIAST

O efektywnosci alokacji zasobow w badanych urzedach moze $wiadczy¢
zrdéznicowanie kosztéw realizacji $wiadczonych przez nie ustug administracyjnych
oraz poziomu zatrudnienia. Na Rysunku 1 przedstawiono jednostkowe koszty
swiadczenia ustug administracyjnych (ptace i wydatki rzeczowe w przeliczeniu na
1 ushuge, ktorych kwantyfikatorem byta taczna liczba wydanych dowodow
osobistych, praw jazdy oraz decyzji administracyjnych).

Latwo zauwazy¢, iz zdecydowanym liderem w zakresie minimalizacji
kosztow jednostkowych §wiadczenia ustug administracyjnych byt Urzad Miasta
Gdanska. W poszczegdlnych latach analizowanego okresu zawieraly si¢ one
w przedziale od 123,9 do 147,4 zi. Stosunkowo niskie koszty jednostkowe
odnotowano takze w Urzgdzie Miasta Gdyni i Urzgdzie Miasta Rybnika. Te trzy
urzedy mozna zatem uznaé za cechujace si¢ najwigksza efektywnoscia alokacji
posiadanych zasobow. W wigkszosci badanych urzedow wystgpowata tendencja do
wzrostu kosztéw jednostkowych w analizowanym okresie. Jedynie w Urzedzie
Miasta Chorzowa miatl miejsce coroczny spadek poziomu kosztow z 434,3 zt
w 2009 roku do 280,6 zt w 2012 roku. Zdecydowanie najwyzsze koszty
jednostkowe $wiadczenia ustug administracyjnych generowano w Urzedzie Miasta
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Zabrza i1 Urzgdzie Miasta Ptocka. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w Urzedzie Miasta
Zabrza koszty te byly najwyzsze w 2009 i wynosily 692,1 zi, ale w kolejnych
latach spadaty, wynoszac odpowiednio 641,7, 607,3 i 594,1 zi Natomiast
w Urzedzie Miasta Plocka miat miejsce ich wyrazny wzrost w latach 2009-2011
(od 552,5 do 672,8 zt), za§ w 2012 roku nieznaczny spadek do poziomu 670,5 zt.

Rysunek 1. Koszty jednostkowe ustug administracyjnych $wiadczonych przez badane
urzedy miast w latach 2009-2012 (z/1 ustugg)

700

Chorzéw Dabrowa Elblag Gdansk Gdynia Kalisz Kielce Lublin  Plock Rybnik Zabrze
Gornicza

m2009 =2010 =2011 =2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Oproécz kosztow jednostkowych istotnym elementem obrazu efektywnosci
alokacyjnej badanych urzedow miast jest liczba zatrudnionych w nich
pracownikow w przeliczeniu na 1000 $§wiadczonych ustug administracyjnych.
Najmniej osob w stosunku do liczby $wiadczonych ustug zatrudnionych byto
w Urzedzie Miasta Gdanska (2 osoby) oraz w Urzedzie Miasta Gdyni (3 osoby).
Najwigksze =zatrudnienie w stosunku do liczby ustug (powyzej 10 o0sdb)
wystepowato natomiast w Urzedzie Miasta Zabrza i Urzedzie Miasta Plocka.
Warto zaznaczy¢, ze w analizowanym okresie w Urzg¢dzie Miasta Chorzowa oraz
Urzedzie Miasta Zabrza nastgpowal systematyczny spadek poziomu zatrudnienia.

Generalnie, poréwnanie wielkosci zatrudnienia w relacji do skali
$wiadczonych ustug administracyjnych z jednostkowymi kosztami ich §wiadczenia
w badanych urzedach prowadzi do bardzo zblizonych spostrzezen, co $wiadczy
o tym, ze efektywno$¢ ich funkcjonowania zalezata przede wszystkim od wielko$ci
zatrudnienia. Na podstawie uzyskanych wynikéw pomiaru efektywnosci mozna
ustali¢ wystgpujace przerosty zatrudnienia w stosunku do faktycznego
zapotrzebowania zapewniajacego efektywne funkcjonowanie przy zatozeniu
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statych efektow. Majac to na wuwadze, obliczone miary efektywnoSci
funkcjonowania poszczegdlnych urzedow miast wykorzystano do przyktadowego
okreslenia optymalnej wielko$ci zatrudnienia w 2012 roku, a tym samym
wskazania mozliwosci poprawy funkcjonowania urzedow zidentyfikowanych jako
nicefektywne (Rysunek 2).

Rysunek 2. Wyniki optymalizacji wielkosci zatrudnienia w urz¢dach nieefektywnych
w 2012 roku
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Z ksztattowania si¢ wielkosci zatrudnienia w 2012 roku w kontekscie oceny
efektywnosci funkcjonowania urzedow miast wynika, ze jego najwigekszy przerost
(231 osob) wystgpowat w Urzedzie Miasta Plocka, begdacym w badanej
zbiorowosci urzedem najmniej efektywnym (0*%=0,6385). W Urzedzie Miasta
Zabrza zatrudnionych bylo o 164 o0s6b za duzo w stosunku do faktycznego
zapotrzebowania (0*%=7459), za§ w Urzedzie Miasta Lublina byto to oséb 149
(6* = 0,8774). Najmniejsze przerosty zatrudnienia zidentyfikowano w Urzedzie
Miasta Chorzowa (60 pracownikow; 6* = 0,8510). Relatywnie niski byl on takze
w Urzgdzie Miasta Elblaga (70 pracownikow; 0* = 0,8439).

PODSUMOWANIE

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz
pomimo podobnego 1 ustawowo okreslonego katalogu zadan z zakresu
administracji publicznej efektywno$¢ funkcjonowania badanych urzgdow miast
byta silnie zréznicowana. Nalezy podkresli¢, iz pomiar efektywnosci przy
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wykorzystaniu metody DEA ma charakter wzgledny, co oznacza, iz efektywnos¢
funkcjonowania danego urzedu jest mierzona w odniesieniu do pozostatych
urzgdéow wchodzacych w sklad badanej zbiorowosci. Innymi stowy, nawet
w urzedzie uznanym za najefektywniejszy niewykluczona jest znaczaca poprawa
jego funkcjonowania. Rozpatrujac wielko§¢ zatrudnienia w urzedach miast warto
byloby dodatkowo wzia¢ pod uwagg pomiar jakosci $wiadczonych ustug,
uwzgledniajac chociazby takie kryteria, jak zadowolenie, czy czas obstugi klienta.
Uzyskane wyniki badan nad efektywnos$cia i jakoscia funkcjonowania urzedow
miast moga stanowi¢ asumpt do formulowania rekomendacji i wdrazania
niezbednych zmian zwlaszcza w tych urzedach, ktére osiagaja najstabsze wyniki.
Pomimo ograniczen badawczych, cennym w sensie zarOwno poznawczym, jak
1 utylitarnym wydaje si¢ podejmowanie prob oceny efektywnosci funkcjonowania
réznych typoéw urzedow administracji publicznej w Polsce, zwlaszcza z wykorzys-
taniem metod nieparametrycznych. Wprowadzanie na podstawie uzyskanych
wynikdéw rozwigzan ma przede wszystkim na celu poprawe istniejacego stanu, co
wynika z faktu, iz efektywno$¢ funkcjonowania administracji publicznej i sektora
publicznego w ogdle wywiera istotny wplyw na konkurencyjnos¢ calej gospodarki.
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EFFICIENCY OF FUNCTIONING OF THE CITY OFFICES
IN POLAND IN THE NON-PARAMETRIC APPROACH

Abstract: The article presents results of the own research aimed mainly at
evaluation of the degree of variation in the level of efficiency of functioning
of selected city offices in Poland. Efficiency measurement was carried out
using a non-parametric DEA method. Identification of differences in the
efficiency of functioning enabled among others to estimate an optimal level
of inputs used to deliver administrative services in a group of 11 city offices
as well as to indicate in which of them actions to improve the analyzed
efficiency should be implemented.
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