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Streszczenie: Praca przedstawia zastosowanie regresji logitowej w modelo-
waniu subiektywnych ocen w pomiarze jakosci zycia. Bazujac na danych
uzyskanych od gospodarstw domowych woj. podkarpackiego przeprowa-
dzono analize regresji logitowej. Dokonano estymacji ocen parametrow
modeli dla cech zwigzanych z gospodarstwem domowym, ktore decyduja
o mozliwo$ci wystapienia pozytywnej lub negatywnej oceny jako$ci zycia
w dochodowych grupach kwintylowych. Umozliwito to porownawcza anali-
ze¢ w grupach kwintylowych w zakresie wptywu okre$lonych determinant
decydujacych 0 ocenie jakosci zycia w gospodarstwach domowych.

Stowa Kkluczowe: jako$¢ zycia, regresja logitowa, gospodarstwo domowe,
zmienne jakoSciowe

WSTEP

Wspolczesnie jakos¢ zycia rozumiana jest jako kategoria wielowymiarowa
i wieloaspektowa — wazna dla jednostki, warstw spotecznych i calego
spoteczenstwa. Poprawa jakosci Zzycia oraz ograniczenie nadmiernych rdznic
w sytuacji materialnej i spolecznej rdznych grup ludnosci stanowi podstawowy
wyznacznik  wspotczesnych  koncepcji  rozwoju  spoteczno-ekonomicznego.
Stanowita ona istotny cel Traktatu z Mastricht (1992 r.) i Traktatu z Lizbony
(2007 r.). Wzrost jakoS$ci zycia jest rowniez jednym z nadrzednych celéw strategii
»Europa 2020”. Poprawa jakosci zycia Polakow jest takze gtownym celem polskiej
Dhugookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2030 r. oraz Sredniookresowej
Strategii Rozwoju Kraju 2020 [Panek 2015]. Poprawa jako$ci zycia powinna by¢
zatem ostatecznym celem polityki publicznej, lecz polityka publiczna moze
dostarczy¢ najlepszych efektoéw, jesli sg one oparte na wiarygodnych narzedziach
pomiaru.
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W nurcie ekonomicznym wazne zagadnienie stanowi pomiar jakosci zycia.
Wspolczesnie zbiezno$¢ pogladéow dotyczy tego, iz 6w pomiar zdecydowanie
powinien obejmowa¢ dwa wymiary: obiektywny oraz subiektywny. W stynnym
raporcie J.E. Stiglitz, A. Sen, J.P. Fitoussi zalecili konieczno$¢ uwzglednienia
oprocz obiektywnych, takze aspekty subiektywne (tj. czynniki niematerialne)
w kwestiach ,,opisu” dobrobytu jednostki i spoteczenstw. Wedtug nich warunki
obiektywne, ktére powinny by¢ brane pod uwage to m.in. materialne warunki
zycia, zdrowie, edukacja, aktywno$¢ ekonomiczna, czas wolny, relacje spoteczne,
bezpieczenstwo, prawa jednostki, jakos¢ infrastruktury i §rodowiska naturalnego.
Rownoczesnie pomiar dobrobytu subiektywnego (z ang. subjective well-being)
rozumiany jako dobrostan, powinien obejmowaé postrzegang jakos¢ zycia,
tj. satysfakcje z roznych jego aspektow [Stiglitz i in. 2013].

Podejscie od strony subiektywnego wymiaru ocen jako$ci zycia ma swoje
uzasadnienie. Po pierwsze, celem rozwoju spoleczno-ekonomicznego jest
satysfakcja jednostki, ktora osigga w wyniku zmian rozwojowych. Najbardziej
adekwatnymi miernikami stopnia zadowolenia sg oceny dokonywane bezposrednio
przez samych zainteresowanych. Po drugie, czesto trudne lub niemozliwe jest
dokonanie tzw. obiektywnego pomiaru wielu elementéw sktadajacych si¢ na jakos¢
zycia, np. ocena stopnia zaspokojenia potrzeb wyzszego rzgdu, zwigzanych np. ze
stylem zycia. Czesto odczuwany, a nie obiektywny poziom zycia, decyduje
0 postawach i zachowaniach jednostek w sferze zycia osobistego i publicznego
[cyt. za GUS 2013].

W niniejszych, wlasnych badaniach, skupiono si¢ na ocenie subiektywnej
(postrzeganej przez respondenta) jakosci zycia, rozumianej jako poziom satysfakcji
i zadowolenia, jaki czerpie ze swojego zycia widzianego jako caloksztalt. Badania
empiryczne przeprowadzono w gospodarstwach domowych. Miaty one na celu
identyfikacje czynnikow sktaniajagcych do oceny pozytywnej lub negatywnej
w odniesieniu do wtasnej jakosci zycia, dla Scisle okreslonych skategoryzowanych
grup gospodarstw domowych.

Celem pracy jest wskazanie determinant w szacowaniu pomiaru ocen
dobrostanu zycia, z wykorzystaniem regresji logitowej. Modelowanie logitowe
pozwoli rozstrzygna¢, jakie czynniki wplywaja na dychotomiczng oceng jakosci
zycia: zadowolonych i niezadowolonych. Oryginalno$¢ zastosowanego podejscia
polega na podziale rozpatrywanej zbiorowosci gospodarstw domowych na
kwintylowe grupy dochodowe. Umozliwi to poréwnawcza analiz¢ w pigciu
réznych grupach dochodowych, w zakresie wplywu glownych determinant
decydujacych o ocenie jako$ci zycia. Analiza logistyczna pozwoli na oszacowanie
ocen parametrow modeli, indywidualng klasyfikacje oraz predykcje wystapienia
okreslonej oceny w zakresie subiektywnej oceny jakos$ci zycia.
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MODEL LOGITOWY —DOBOR ZMIENNYCH

Model dwumianowy, jakim jest model logitowy stosuje si¢ w przypadku
wyjasnienia zmienne] jakosciowej Y w zaleznosci od poziomu zmiennych egzo-
genicznych Xy (jakosciowych badz ilosciowych). Ideg modelu jest poszukiwanie
prawdopodobienstwa przyjmowania przez okre§lona zmienna Y; jednej z dwoch
wartosci: 0 lub 1. Zatem dla i oznaczajacego badany przypadek prawdopodo-
bienstwa wynosza:

Plyi=D) =p, Py =0)=1-p; 1)
Zaktada sig¢, ze prawdopodobienstwo jest funkcja wektora zmiennych objasniaja-
cych x; oraz wektora parametréw B wedhug wzoru:

pi = P(y, =1)=F(X'8) @)
W modelu logitowym prawdopodobienstwo p; odpowiada dystrybuancie rozktadu
logistycznego [Cramer 2004]:

p; = F(XT): 1 — exp(XTB)
‘ U l+ep(—xB)  1+exp(x;B)

Wartosci funkcji odwrotnej do F nazywa si¢ logitami. Logit jest logarytmem
ilorazu szans zajscia i nie-zaj$cia zdarzenia, wedtug zaleznosci [Guzik i in. 2004]:
-1 — Di
Frp) = Ing2 @

W celu identyfikacji czynnikow wptywajacych na subiektywne postrzeganie
jakosci zycia, wykorzystano material empiryczny uzyskany poprzez badania
ankietowe wsérod gospodarstw domowych Polski ptd.-wschodniej, gtéwnie woj.
podkarpackiego w 2012 r.'. Ostateczna poprawna probe badawcza ustalono na
poziomie n=835 gospodarstw domowych, co dato liczebno$¢ ogdtem 3044 0sob.
W wywiadzie ankietowym pytanie zasadnicze brzmiato: ,,Czy zadowolony jest
Pan/Pani z aktualnej jakosci zycia gospodarstwa domowego biorac pod uwage
sytuacj¢ materialng, pracg, zdrowie, mieszkanie, styl zycia itd.?”. Osoba
ankietowana mogta odpowiedzie¢ jednoznacznie: tak albo nie. Ponadto zebrano
informacje dotyczace okre$lonych charakterystyk ekonomiczno-spotecznych dla
kazdego gospodarstwa domowego.

W zastosowanych modelach zmienna =zalezna Y okreslala kategorig
gospodarstwa domowego jako zadowolone/niezadowolone z osiagnigtej jakosci
zycia nastgpujaco: Y;=0, jezeli i-te gospodarstwo domowe byto niezadowolone oraz
yi=1 jezeli i-te gospodarstwo domowe byto zadowolone. Na podstawie wynikow
badan, uzyskano empiryczny subiektywny rozktad ocen jako$ci zycia, gdzie

©)

! Badania ankietowe o charakterze anonimowym realizowano technika wywiadu
bezposredniego — przeprowadzenie przez ankietera wywiadu z respondentem (glowa
gospodarstwa domowego), przy uzyciu standardowego kwestionariusza.
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pozytywne odpowiedzi deklarowalo nieco ponad potowa gospodarstw domowych
ny=1=432 (51,74%), a negatywne ny—,=403 (48,26%) ankietowanych.

Posiadajac wiedzg skutkowa (znana subiektywna ocena jako$ci w wymiarze
dychotomicznym), mozna podejmowac proby poszukiwania przyczyn owego
rozktadu odpowiedzi, np. uwzgledniajac uwarunkowania spoteczno-demograficzne
i ekonomiczne. Analizy z tego zakresu byly juz prowadzone na réznych probach
badawczych w Polsce z uwzglednieniem roznego stopnia szczegdtowosci [m.in.
Czapinski, Panek 2013, GUS 2013: Machowska-Szewczyk, Sompolska-Rzechuta
2010, Sokotowska 2011, Ostasiewicz 2002, Berbeka 2005, Zagorski 2007].
Badania dotyczace subiektywnego dobrobytu prowadzi si¢ takze na S$wiecie,
wlaczajac w nie elementy psychologii dobrobytu [m.in. Hoorn 2007, Knight i in.
2009, Ferrer-i-Carbonell 2005, Conceic¢ao, Bandura 2008].

W  przyjetej metodyce badawczej uwzgledniono dane jednostkowe,
charakteryzujace uwarunkowania danego gospodarstwa domowego. Posiadaty one
charakter zarowno iloSciowy (poziom dochodow, liczba os6b ogdlem w gospo-
darstwie domowym, liczba o0s6b wuzyskujacych dochody, liczba dzieci na
utrzymaniu), jak i jako$ciowy (sposob gospodarowania w gospodarstwie
domowym, ocena poziomu zycia, satysfakcja =z osigganej placy, fakt
posiadania/nieposiadania oszczgdno$ci oraz ple¢, wiek, wyksztatcenie glowy
gospodarstwa, miejsca zamieszkania, przynalezno$¢ do grupy spoleczno-
ekonomicznej, typ biologiczny gospodarstwa domowego). Pomiar tych zmiennych
zwigzany byl ze skalg nominalng lub porzadkowa. Przy doborze zmiennych
niezaleznych sugerowano si¢ literaturg przedmiotu [GUS 2013], a takze
wprowadzono nowe potencjalne zmienne objasniajace przedstawione w Tabeli 12

Tabela 1. Zmienne jakoéciowe - kategorie odpowiedzi

Zmienna Warianty

posiada

nie posiada

bardzo skromny

skromny

$redni — w miar¢ wystarczajacy

dobry - wystarcza na wiele potrzeb
bardzo dobry — pozwala na pewien luksus
tak

nie

Oszczgdnosci

Sposob gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie
domowym

Satysfakcja z wynagrodzenia uzyskanego w pracy

zty

raczej zty

Aktualny poziom zycia przecigtny
dobry
bardzo dobry

Zrodto: opracowanie wlasne

2 Respondent wskazywat tylko jeden wariant odpowiedzi, na kazde z pytan.
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Istotnym czynnikiem i predykatorem oceny subiektywnego dobrostanu jest
ocena warunkow materialnych, ktéra jest nastepstwem uzyskiwanych dochodow.
Niewatpliwie poziom dochodéw stanowi gtowny czynnik stricte ekonomiczny,
a wzrost poziomu satysfakcji z roznych aspektéw zycia wzrasta wraz z poziomem
dochodéw. Pozytywna ocena materialnych warunkéw zycia oznacza wickszy
poziom dobrostanu, dodatkowo ocena ta jest czgsto zrelatywizowana do poziomu
zycia najblizszego otoczenia (im czeséciej pordwnanie jest pozytywne, tym wigksze
zadowolenie). Zta ocena ‘stanu posiadania’ dobr, dochodow, konsumpcji, a nawet
kontaktow spotecznych powoduje mniejsze zadowolenie z jako$ci zycia.
W procesie modelowania zatem celowo przyjeto podziat na 5 decylowych grup
dochodowych, aby wykluczy¢ zmienng objasniajaca stricte ,,dochodowa”.

WYNIKI WEASNYCH BADAN EMPIRYCZNYCH

Jako kryterium podziatlu ogoétu ankietowanych gospodarstw domowych
przyjeto poziom miesigcznych rozporzadzalnych dochodow na 1 osobe. Podziat
pozycyjny oznaczat 1 grupe kwintylowa jako 20% najbiedniejszych, i kolejno do
V grupy kwintylowej, tj. 20% najbogatszych gospodarstw domowych. Ogélnym
celem analizy jest wskazanie, czy prawdopodobienstwo ‘zadowolonych’
i ‘niezadowolonych’ z jakosci zycia jest rozne, w miare rownych dochodowo
grupach gospodarstw domowych (por. Rysunek 1).

Rysunek 1. Podstawowe miary — dochdd na 1 osobe w grupach kwintylowych, w z

2
2 500
& 2000
2 1500 |
S 1000
£ 500 I
3 i
8 o | I
| grupa Il grupa Il grupa IV grupa V grupa
m Srednia przycigta 5% | 432,6878 666,8747 910,6138 1236,715 2121,845
Mediana 450,0000 666,6667 900,0000 1250,000 1960,000
 Odch.std 91,14142 61,26432 84,13247 147,6733 1345,618

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Na podstawie identycznej liczebnosci (n=167) dla m=5 grup kwintylowych
wyznaczono osobno pie¢ modeli regresji logitowej. Ostatecznego wyboru zestawu
zmiennych objasniajagcych dokonano na podstawie analizy zalezno$ci migdzy
potencjalnymi zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezng Y, za pomocg testu
niezaleznosci testu chi-kwadrat Pearsona. Wyniki testu wskazaty, ze prawie
wszystkie zmienne objasniajgce (z wyjatkiem ‘wieku’ i ‘liczby osob) wptywajg na
oceng jakosci zycia (poziom p<0,05) (por. Tabela 2.).
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Tabela 2. Wyniki testu niezaleznosci »* Pearsona

Zmienne objasniajgce Wartos¢ testu y* Pearsona,(®) | Wartosé p
wyksztalcenie 70,73 (3) 0,000
zamieszkanie 9,64 (3) 0,022
wiek 5,54 (4) 0,236
grupa spoleczno-ekonomiczna 37,07 (4) 0,000
liczba 0s6b ogdtem 7,69 (8) 0,465
liczba 0s6b z dochodami 31,93 (4) 0,000
typ biologiczny rodziny 8,77 (2) 0,013
oszczednoscei 276,90 (1) 0,000
zadowolenie z placy 295,27 (1) 0,000
sposob gospodarowania pieniedzmi 346,29 (4) 0,000
ocena materialnego poziomu zycia 372,27 (4) 0,000

) w nawiasach zamieszczono liczbe stopni swobody

Zrodto: opracowanie wlasne

W procesach modelowania logistycznego uzyto algorytmu iteracyjnego
quasi-Newtona, kryterium zbieznoséci dla danych wejsciowych zostato osiagnigte
w kazdym z pigciu modeli, z ostatecznym dla kazdego modelu okreslonym,
réznym zestawem, istotnych statystycznie zmiennych objasniajacych. Wyniki
estymacji modelu dla I-szej grupy kwintylowej (20% gospodarstw domowych
z najnizszymi dochodami miesigcznymi na 1 osobe, zatem gospodarstw
znajdujacych sie ponizej przyjetej ustawowo granicy ubostwa)® zawiera Tabela 3.

Tabela 3. Model I - wyniki estymacji (I-sza grupa kwintylowa)

Zmienne niezalezne
S Aktualn Sposob .
Wyszezegblnienie Stata poziomy gospogarowania Oszczednosci Satysfakcja z
. oy . wynagrodzenia
zycia pieniedzmi
| grupa kwintylowa (n = 167) - przecietny miesigczny dochdd na osobe 428,57491,14 zt
Ocena -11,962 1,805 1,376 1,357 2,803
Blad standardowy 2,413 0,576 0,681 0,611 0,982
Statystyka t (161) -4,958 3,136 2,019 2,220 2,854
Poziom p 0,000 0,002 0,045 0,028 0,005
Chi-kwad. Walda 24,578 9,835 4,077 4,928 8,143
Poziom p 0,000 0,002 0,043 0,026 0,000
lloraz szans (JIS) 0,000 6,081 3,960 3,885 16,500

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych (przy pomocy
programu STATISTICA ver. 10)

Na uwage zastuguja 0szacowane oceny parametrow modelu dla zmiennych:
aktualny poziom zycia, sposOb gospodarowania pienigdzmi, oszczednosci,
satysfakcja z wynagrodzenia. Zmienne te, istotne statystycznie (poziom istotnosci
p<0,05) maja wplyw na ocen¢ jakosci zycia w tej kategorii gospodarstw
domowych. Dodatnie znaki wszystkich ocen parametrow modelu nie maja

3 Ubdstwo ustawowe dla 2012 roku wynosito 542 zt [GUS 2013, str.17].
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bezposredniej interpretacji, lecz wskazuja kierunek zaleznosci. Wzrost poziomu
tychze zmiennych (tj. kategorii odpowiedzi) zwieksza prawdopodobienstwo
sklasyfikowania gospodarstwa domowego do grupy gospodarstw ‘zadowolonych
z jako$ci zycia’. Bezposredniej interpretacji podlegajg natomiast oszacowane
wyniki jednostkowych ilorazéw szans'. W prezentowanej analizie jednostkowy
iloraz szans (JIS) porownuje ryzyko oceny pozytywnej i negatywnej jakosci zycia.
Dla I-szej kwintylowej grupy, zaznacza si¢ stymulujacy wplyw badanych
zmiennych niezaleznych na uzyskanie wartosci Y=1 nastepujaco:
e zmienna wynagrodzenie: JIS [95%] = 16,5 [2,4; 114,8] — zadowoleni
z wynagrodzenia ponad 16-krotnie zwigkszaja szans¢ na pozytywng odpowiedz,

e zmienna aktualny poziom zycia: JIS [95%] = 6,081 [1,95; 18,95] — szansa
wystapienia pozytywnej oceny wzrasta 6-krotniec wraz z kazdym kolejnym
deklarowanym w gorg lepszym poziomem zycia,

e zmienna sposob gospodarowania pienigdzmi: JIS [95%] = 3,96 [1,03; 15,20])
— szansa wystgpienia pozytywnej oceny wzrasta prawie 4-krotnie wraz z kaz-
dym kolejnym deklarowanym w gore lepszym sposobem gospodarowania,

e zmienna oszczedno$ei: JIS [95%] = 3,885 [1,16; 12,99] — szansa wystapienia
oceny pozytywnej jest prawie 4-krotnie wyzsza W gospodarstwach domowych
posiadajacych oszczednosci®.
Wyniki modeli dla kolejnych 4-ech grup kwintylowych zawiera Tabela 4.

Tabela 4. Wyniki estymacji modeli logitowych dla grup kwintylowych Il —V

Zmienne niezalezne
e Aktualny Sposéb . . .
Wyszczegolnienie Stata poziom | gospodarowania | Oszezednosci Satysfakcjaz | Liczba osob
. oy . wynagrodzenia | z dochodami
zycia pieniedzmi
MODEL Il - 1l grupa kwintylowa (n = 167) przecigtny miesi¢czny dochdd na osobg 666,284+61,26
Ocena -9,025 1,754 0,607 1,122 1,153 0,292
Blad standardowy 1,919 0,582 0,454 0,449 0,709 0,266
Statystyka t (161) -4,702 3,016 1,337 2,501 1,626 1,099
Poziom p 0,000 0,003 0,183 0,013 0,106 0,273
Chi-kwad. Walda 22,107 9,093 1,786 6,245 2,645 1,208
Poziom p 0,000 0,003 0,181 0,012 0,104 0,272
lloraz szans 0,000 5,778 1,834 3,072 3,168 1,339
MODEL Il - 11 grupa kwintylowa (n = 167) przecigtny miesigczny dochdd na osobg 908,18+84,13
Ocena -5,710 1,866 -0,620 2,244 2,548 0,248
Blad standardowy 1,568 0,575 0,507 0,565 0,765 0,281
Statystyka t (161) -3,641 3,247 -1,223 3,974 3,330 0,883
Poziom p 0,000 0,001 0,223 0,000 0,001 0,378
Chi-kwad. Walda 13,257 10,543 1,496 15,793 11,090 0,780
Poziom p 0,000 0,001 0,221 0,000 0,001 0,377
lloraz szans 0,003 6,465 0,538 9,429 12,778 1,282

* Szansa na wystapienie pozytywnej oceny 0znacza szacunek prawdopodobiefistwa tego, ze
dane zdarzenie wystgpi do prawdopodobienstwa tego, ze zdarzenie nie wystapi.
® Powyzsze interpretacje dokonane sg przy zatozeniu ,,ceteris paribus”.
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Zmienne niezalezne
e Aktualny Sposob - . .
Wyszezegblnienie Stata pgzigm gospodfirowapia Oszczednoscei V\?;rngrzlfjcz]:nzia Zl‘ac()zcbrfog:(r):i
zycia pienigdzmi
MODEL IV - IV grupa kwintylowa (n = 166) przeci¢tny miesieczny dochdd na osobe 1238+147,67
Ocena -9,566 1,825 0,325 1,138 2,032 0,782
Blad standardowy 1,880 0,567 0,440 0,515 0,628 0,303
Statystyka t (160) -5,089 3,216 0,739 2,211 3,235 2,581
Poziom p 0,000 0,002 0,461 0,028 0,001 0,011
Chi-kwad. Walda | 25,896 10,344 0,547 4,890 10,467 6,660
Poziom p 0,000 0,001 0,460 0,027 0,001 0,010
lloraz szans 0,000 6,201 1,384 3,121 7,627 2,186
MODEL V- V grupa kwintylowa (n = 168) przeci¢tny miesieczny dochdd na osobg 2314,34+1346,45
Ocena -8,659 0,912 1,757 1,620 2,306 -0,494
Blad standardowy 1,991 0,618 0,653 0,577 0,747 0,413
Statystyka t (162) -4,348 1,476 2,690 2,809 3,097 -1,194
Poziom p 0,000 0,142 0,008 0,006 0,002 0,234
Chi-kwad. Walda | 18,908 2,179 7,235 7,890 9,589 1,426
Poziom p 0,000 0,140 0,007 0,005 0,002 0,232
lloraz szans 0,000 2,489 5,795 5,051 10,030 0,610

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych (przy pomocy
programu STATISTICA ver. 10)

W modelach, od IlI-go do V-tego zmienia si¢ zestaw ostatecznie przyjetych
zmiennych istotnych statystycznie (warto$¢ p<0,05 — por. Tabela 4). W wiekszosci
uzyskano dodatnie szacunki ocen parametrow, czyli wzrost poziomu danej
zmiennej (lub jej wystapienie), zwigksza prawdopodobienstwo sklasyfikowania do
grupy gospodarstw zadowolonych z osiagnigtej jako$ci zycia. Wyniki estymacji
wskazuja na to, iz w prawie wszystkich modelach (poza IV-tym), nalezy
wykluczy¢ zmienng ‘liczba o0s6b z dochodami’. Z kolei zmienna ‘sposob
gospodarowania pieniedzmi’ wiaczona jest, jako istotna statystycznie, tylko do
modelu V-tego. Jednostkowy iloraz szans wskazuje, iz ocena subiektywna jakosci
zycia zalezna jest gtdéwnie od ‘satysfakcji z wynagrodzenia’(warto$¢ JIS od 7,63 do
12,78). Taka zalezno$¢ dominuje w prawie wszystkich grupach dochodowych
(poza I-sza grupa). Nalezy uwzgledni¢ takze ‘posiadanie oszczgdnosci’, w kazdej
z kategoryzowanych grup (warto$¢ JIS od 3,07 do 9.43), a ponadto ‘ocene
aktualnego poziomu zycia’ (warto$¢ JIS od 5,78 do 6,47), z wyjatkiem V-tej grupy
dochodowej. Kolejnos¢ i waga tych zmiennych jest ro6zna, w zalezno$ci od grupy
kwintylowej (por. Tabela 4.). W ocenie, wymagana jest takze weryfikacja
statystyczna oszacowanych modeli. Oceny parametrow dopasowania modeli
regresji logistycznej do danych rzeczywistych zestawiono w Tabeli 5.
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Tabela 5. Wyniki rozktadow empirycznych dla zmiennej Y oraz weryfikacji statystycznej
modeli regresji logistycznej dla poszczegdlnych grup kwintylowych

Wyszczegolnienie | Wyniki

MODEL | - | grupa kwintylowa
Liczba 0 (brak zadowolenia z jakosci zycia) n =129 77,25 %
Liczba 1 (zadowolenie z jakosci zycia) n =38 22,75 %
Funkcja straty( najwigkszej wiarygodnosci) 37,2558
-2 log (wiarygodno$g), stala (wylacznie), statystyka ¥% p 47,5117 | 179,1218 | 104,6101 [ p=0,000
Wspotezynnik R°’McFaddena 0,5840

MODEL Il - 1l grupa kwintylowa
Liczba 0 (brak zadowolenia z jakosci zycia) n =102 61,08 %
Liczba 1 (zadowolenie z jakosci zycia) n =65 38,92 %
Funkcja straty( najwickszej wiarygodnosci) 64,7834
-2 log (wiarygodnosg), stala (wylacznie), statystyka x% p 1295668 | 223,2351 | 93,6783 | p=0,000
Wspotezynnik R°McFaddena 0,4196

MODEL Il - 111 grupa kwintylowa
Liczba 0 (brak zadowolenia z jakosci zycia) n =65 38,92 %
Liczba 1 (zadowolenie z jakosci zycia) n =102 61,08 %
Funkcja straty( najwiekszej wiarygodnosci) 55,5506
-2 log (wiarygodno$¢), stata (wylacznie), statystyka %, p 111,1012 | 223,2451 | 112,1439 | p=0,000
Wspélczynnik R*McFaddena 0,5023
MODEL IV - IV grupa kwintylowa

Liczba 0 (brak zadowolenia z jakosci zycia) n =62 37,34 %
Liczba 1 (zadowolenie z jakosci zycia) n =104 62,65 %
Funkcja straty( najwigkszej wiarygodnosci) 56,1037
-2 log (wiarygodno$¢), stala (wylacznie), statystyka x% p 112,2075 | 219,38 [ 107,1745 | p=0,000
Wspbtczynnik R?McFaddena 0,5655

MODEL V -V grupa kwintylowa
Liczba 0 (brak zadowolenia z jakosci zycia) n =45 26,79 %
Liczba 1 (zadowolenie z jakosci zycia) n =123 73,21 %
Funkcja straty( najwickszej wiarygodnosci) 42,4179
-2 log (wiarygodnos¢), stala (wylacznie), statystyka yZ, p 84,8359 | 1952549 [ 110,4190 [ p=0,000
Wspéblczynnik R*McFaddena 0,4885

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie wynikow badan ankietowych

Wartosci poszczeg6lnych statystyk dopasowania potwierdzaja statystyczng
poprawno$¢ oszacowanych modeli logitowych. Zatem ostatecznie przyjete, istotne
statystycznie zmienne objasniajace - rozne w kazdym modelu - wplywajg na
poziom prawdopodobienstwa zadowolenia z jako$ci zycia w danej grupie
gospodarstw. Wysokie wartosci koncowe funkcji straty wskazujg na zdecydowanie
poprawny wybor modeli z tak okreslonymi zmiennymi niezaleznymi. Wartosci
R®°McFaddena w zakresie od 0,48 do 0,58 potwierdzaja poprawnos¢ modeli
logitowych, przyjetych do oszacowan prawdopodobienstw zmiennej zaleznej Y.

Tabela 6. Poprawnos¢ klasyfikacji w modelach logitowych I-V

Frakcja ogotem poprawnie sklasyfikowanych
Typ modelu przypadkow w %; Iloraz trafien IT
MODEL I (I grupa kwintylowa) 90,42%* 1T =67,7
MODEL I (11 grupa kwintylowa) 79,04%* 1T =13,7
MODEL 11 (111 grupa kwintylowa) 85,03%* 1T =30,0
MODEL IV (1V grupa kwintylowa) 85,54%* 1T =325
MODEL V (V grupa kwintylowa) 88,69%* IT =452

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych
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W Tabeli 6 przedstawiono prawdopodobienstwo sklasyfikowania wszystkich
respondentéw do grup: ,,niezadowolonych” i ,,zadowolonych ” z osiagnigtej jakosci
zycia. Frakcja przypadkow poprawnej predykcji jest wysoka, wynosi
w oszacowanych modelach od 79,04% do 90,42%. Wysokie wartosci ilorazu
trafien oznaczaja, ze klasyfikacje dla poszczegolnych grup kwintylowych sa duzo
lepsze, od klasyfikacji catkowicie przypadkowe;j.

PODSUMOWANIE

Oszacowane oceny parametrow modeli logitowych pozwalajg stwierdzié, iz
na subiektywng ogo6lng ocen¢ jakosci zycia w dochodowych grupach
kwintylowych gospodarstw domowych wptywaja okreslone, istotne statystycznie
zmienne. W zalezno$ci od grupy kwintylowej zmienia si¢ ich sktad, jednak
najczgsciej sa nimi: Satysfakcja z wynagrodzenia uzyskanego w pracy, fakt
posiadania oszczedno$ci oraz aktualna ocena poziomu zycia. W przypadku V-tej
grupy kwintylowej wchodzi zmienna sposob gospodarowania pienigdzmi i 1V-tej
liczba 0s6b z dochodami. Waga tych czynnikéw i szanse sukcesu (zadawalajgca
ocena jakosci zycia) zmieniajg si¢, w zaleznosci od przynaleznosci do okres§lonej
grupy kwintylowej. Jak wynika z analizy gtoéwne determinanty w ocenie
zadowolenia/braku zadowolenia z jako$ci zycia stanowig jednak zmienne
powiazane z czynnikami materialnymi.

Niniejsza analiza potwierdza, ze regresja logitowa moze zostaé
wykorzystana jako narzgdzie w celu pomiaru subiektywnego wymiaru jakosci
zycia, ktory jest zalezny od cech spoteczno-ekonomicznych. Nalezy pamigtac, iz
prezentowana analiza stanowi probg znalezienia determinant satysfakcji z jakosci
zycia. Stanowi ona tylko przyczynek do badan z tego zakresu, wpisujac si¢
w dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt badan jako$ci zycia, stanowiacy podstawy
formutowania zalecen na potrzeby polityki gospodarczej i spoteczne;j.
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FACTORS DETERMINING SUBJECTIVE EVALUATION
OF THE QUALITY LIFE BY LOGIT MODELS

Abstract: This article was written based on the results of a survey conducted in
2012 in the Podkarpackie Voivodship. The paper discusses the application of
tools of multivariate analytical methods i.e., logit regression. Based on
empirical data of households statistically significant variables of logit models
were determined. As a result of logit modeling, parameters relating to the
households were found, which determine the possibility of a positive or
negative assessment of the quality of life, in particular in’ income quintile
groups’ of the sample.

Keywords: quality of life, logit regression, household, qualitative variables
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