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Streszczenie: Przedmiotem badan jest analiza poziomu rolnictwa
ekologicznego w krajach UE z wykorzystaniem, m. in. takich charakterystyk
jak: érednia powierzchnia upraw ekologicznych, udziat powierzchni upraw
ekologicznych w powierzchni uzytkow rolnych ogdtem, warto§é sprzedazy
detalicznej, wydatki na zywnos$¢ ekologiczng. Za pomocg wybranej liniowej
metody porzadkowania zbioru obiektéw sporzadzono ranking panstw. Wybor
procedury porzadkowania dokonano z wykorzystujac procedur¢ wspoma-
gajaca oparta na mierze podobienstwa uktadéw porzadkowych.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, metody porzadkowania liniowego,
ranking obiektow, wielowymiarowa analiza porownawcza

WSTEP

Rolnictwo ekologiczne w poroéwnaniu do rolnictwa zintegrowanego Oraz
rolnictwa konwencjonalnego jest formg gospodarowania i produkcji, ktore jest
najmocniej powigzane z jako$cig srodowiska przyrodniczego. Na $§wiecie ma ono
ponad stuletnig histori¢. Wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym
w Europie miatl miejsce na przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewigédziesiatych
XX wieku wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady EWG 2092/91
regulujagcego zasady produkcji ekologicznej i po wprowadzeniu programu pomocy
dla dziatan w zakresie le$nictwa w rolnictwie wynikajgcego z rozporzadzenia Rady
EWG 2078/92 [Rozporzadzenie... 1991, 1992]. Zmieniajace si¢ warunki
spoteczno-ekonomiczne wymagaty kolejnych nowelizacji tych regulacji, ktore
pozwalaly 1 pozwalajg na wspdlnotowe ujednolicenie warunkow funkcjonowania
rolnictwa ekologicznego. W szczegolnosci w krajach UE produkcja ekologiczna
jest prawnie uregulowana i podlega wsparciu ze strony instytucji panstwowych.
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W krajach tych obserwujemy jej dynamiczny wzrost. Swiadczy o tym wzrost
zarowno powierzchni upraw ekologicznych jak i liczby gospodarstw
ekologicznych (Rysunek 1).

Rolnictwo ekologiczne dynamicznie si¢ rozwija na wszystkich kontynentach
to popyt na zywno$¢ ekologiczng, jak pisze McLendon [2010] jest jednak gtoéwnie
w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, poniewaz ceny produktow
ekologicznych sg zdecydowanie wyzsze niz produkowanych konwencjonalnie.
W dtuzszej perspektywie zdaniem Runowskiego [2009] produkty ekologiczne
pozostang zrodlem oferty zywnosciowej dla wiekszej niz obecnie, ale ciagle
ograniczonej czesci konsumentow, poniewaz znaczna czgSC konsumentow
w wyborze produktéw zywno$ciowych kierowac si¢ bedzie cena.

Rysunek 1. Przebieg zmian liczby gospodarstw ekologicznych (100tys.), powierzchni
upraw ekologicznych (mlIn ha) ogétem w 28 krajach obecnej UE, w latach
2005-2012 z wyznaczonymi liniami trendu (t=1,2,...,8)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.organic-world.net

Analiza rozwoju rolnictwa ekologicznego w krajach UE byta przedmiotem
wielu badan [m. in. Stankiewicz 2009, Smulak-Sikorska 2010, Kowalska 2010,
Golinowska 2013, Brodzinska 2014].

Celem artykutlu jest proba analizy regionalnego zrdéznicowania rozwoju
rolnictwa ekologicznego krajow UE-27" w roku 2012 ze wzgledu na wybrane
charakterystyki. W tym celu, do opisu badanego zjawiska wykorzystano metode
porzadkowania liniowego zbioru obiektow grupy oparta na zmiennej syntetycznej
wytypowang z wstepnej listy metod. Syntetyczny miernik pozwolil uporzadkowac
kraje UE ze wzgledu na poziom rolnictwa ekologicznego.

! Ze wzgledu na brak danych w badaniach nie uwzgledniono Malty.
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W pracy poddano takze ocenie zalezno§¢ miedzy wskaznikami opisujacymi
rolnictwo ekologicznego a podstawowym miernikiem stuzacym do okreslenia
wielkos$ci gospodarki, tj. PKB.

MATERIAL I METODA ANALIZY

Analize prowadzono na podstawie danych pochodzacych z Raportow The
Word of Organic Agriculture oraz bazy danych EUROSTAT.

Przyjete do analizy zmienne diagnostyczne to:

X; - $rednia powierzchnia upraw ekologicznych [ha],

X, - powierzchnia upraw ekologicznych przypadajaca na 1000mieszkancow [hal],

Xs- udziatl powierzchni gospodarstw ekologicznych w powierzchni gospodarstw
rolnych ogdtem [%],

X4~ warto$¢ sprzedazy detalicznej na 1000ha upraw ekologicznych [min euro],

Xs- roczna kwota przeznaczona na zywnos¢ ekologiczng [euro/mieszkancal.

Wszystkie zmienne mozna zakwalifikowaé¢ do zbioru stymulant®.

Wybierajac je kierowano si¢ analiza merytoryczna oraz dostgpnoscia
danych. Konstruujac cechy w postaci wskaznikow wyeliminowano wpltyw wiel-
kosci badanych obiektow. Wartoéci charakterystyk liczbowych zmiennych
diagnostycznych przedstawiono w Tabeli 1. Zmienne diagnostyczne w badanej
grupie panstw charakteryzuje duze zréznicowanie o czym $wiadczg warto$ci miar
zréznicowan.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki przyjetych zmiennych diagnostycznych

Charaktervstvki liczb Zmienne diagnostyczne
arakterys 1 lIcCzbowe
y y X 1 X 2 X 3 X 4 X 5

Maksymalna warto$¢ 367,18 | 108,77 19,87 19,11 | 158,59
Minimalna wartos¢ 4,78 2,87 1,28 0,02 0,73
Srednia arytmetyczna 60,50 28,59 6,56 2,85 36,71
Mediana 34,00 17,39 5,59 1,02 22,00
Wspbtrzedne mediany Webera 38,75 23,31 5,50 2,24 26,47
Odchylenie standardowe 75,81 26,50 4,59 4,68 4511
Wspotczynnik zmienno$ci 1,25 0,93 0,70 1,64 1,23
Iloraz skrajnych wartosci 76,84 37,88 15,49 | 93491 | 217,24
Wspdtczynnik skosnosci 3,06 1,66 1,31 2,57 1,55

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: www.organic-world.net

W opracowaniu przyjeto zalozenie, ze kazda zmienna wnosi taka samg porcje
informacji do oceny badanych obiektow.

2 Stymulanta to taka zmienna, ktérej wysokie wartosci sg zjawiskiem pozadanym z punktu
widzenia oceny obiektu, natomiast niskie wartosci sg niepozadane.
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Dane statystyczne na podstawie, ktorych przeprowadzono analize¢ tworza
macierz:
Xll X12 1m
X21 XZZ XZ,m
e - »
X X X

gdzie X; oznacza warto$¢ cechy X; dla i —tego kraju.

Tabela 2. Wybrane metody porzadkowania liniowego, gd

zie: Q; - warto$¢ zmiennej

syntetycznej, z;; - warto§¢ unormowana j-tej zmiennej dla i-tego obiektu

Metoda | Zmienna syntetyczna

wzorcowa
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g . . .
= Z Z; M- liczba zmiennych diagnostycznych

Zrodlo: opracowanie wlasne [Hellwig 1968; Hwang , Yoon 1981; Lira i in. 2002]

W pierwszym etapie badan wytypowano cztery procedury porzadkowania
liniowego® (Tabela 2), przy czym w odniesieniu do metody bezwzorcowej
uwzgledniono trzy warianty ze wzgledu na formule normowania. Nastgpnie
sporzadzono sze$¢ rankingdw badanych obiektow.

¥ W przedstawionych badaniu przyjeto, ze wagi wszystkich zmiennych sa jednakowe, gdyz
w literaturze przedmiotu brak wskazan co do zréznicowanego znaczenia i roli
poszczegolnych cech.
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Kazda z procedur wymaga aby zmienne diagnostyczne unormowac¢. W Tabeli 3
przedstawiono wykorzystane formuty normujace.

Tabela 3. Wybrane formuty normujace, gdzie: x; - wartos¢ j-tej zmiennej, z;; - warto$¢
unormowana j-tej zmiennej dla i-tego obiektu; X;.S; to odpowiednio $rednia
arytmetyczna i odchylenie standardowe j-tej zmiennej; @; - warto$¢ j-tej

wspotrzednej mediany Webera dla uktadu cech; mad(X,) =med|x; -6, j‘
Metoda Formula normujaca
standaryzacja X —X
Z, =——", S, #0
S|
unitaryzacja zerowana X;; —min x;

Zj=———, max x; # min x;;
max x; — min x; i '
| I

Strahl X;
i = , max x; # 0
max X;; -

standaryzacja pozycyjna X; — 6, _
zij:‘—J, mad(X,)#0
1,4826mad(X )

Zrédto: opracowanie whasne [Perkal 1953, Wesotowski 1975, Kukuta 2000, Strahl 1978,
Liraiin. 2002]

W drugim etapie analizy sposréd sporzadzonych rankingdw (tym samym
wykorzystanych procedur) wybrano ten, ktéry jest najbardziej podobny do
pozostalych, czyli ten dla ktorego U, jest najwigksze [Kukuta, Luty 2015], gdy:

1 vV

Uu =——>»m_, , 9=1 2,..,v 2
p V—lq:1 pq p q ( )
p#q
. . ., ZZ‘CW—CM .
gdzie: Vv - liczba rankingow; m,=1-—"2 [Kukuta 1989], takie, ze: Cip-
n®-z
pozycja i-tego obiektu w rankingu o numerze p; C, - pozycja i-tego obiektu

, @ P - zbidr liczb naturalnych parzystych.
1 negP

Wybrana, w wyzej opisany sposob metoda stanowi podstawg do
sporzadzenia i interpretacji rankingu badanych obiektow.

w rankingu o numerze (; z = {0’ nep
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WYNIKI BADAN

Dzigki zastosowaniu omowionej procedury dokonano hierarchizacji panstw

UE wedlug wartosci Q; z wykorzystaniem szesciu procedur (Tabela 4).
Zauwazy¢ mozna, ze uktady porzadkowe roznig si¢. Hiszpania w jednym
rankingu uplasowata si¢ na szostej pozycji, a w innym na siedemnastej. Podobnie
pozycje Lotwy w rankingach réznity si¢ az o jedenascie pozycji.
Dla kazdej pary uktadow porzadkowych przedstawionych w Tabeli 4
oszacowano warto$¢ miary m . i zapisano w macierzy M .

M = [mpq]p,q=1,2 ----- 6

(1,000 0,874 0,731

0,912

1,000 0,725 0,907
1,000 0,720

1,000

0,901
0,901
0,725
0,962
1,000

0,890 |
0,907
0,731
0,951
0,984

1,000

Najwieksze podobienistwo (macierzM ) charakteryzuje pare rankingdw uzys-
kanych z wykorzystaniem dwoch procedur bezwzorcowej metody porzadkowania,
w ktorych formula normujaca byla odpowiednio metoda zaproponowana przez
Strahl i metoda unitaryzacji zerowanej (m_ =0,984).

Tabela 4. Pozycje obiektow uzyskane z wykorzystaniem wybranych metod

Metoda porzadkowania liniowego /formuta normujaca/

wzorcowa | bezwzorcowa
p(q)
[y o) TR S, <
Panstwo S § g E é E; § S § § N =
SR8 | asw og S =% =20 3
T2 of=! S2N| 89 | S22 &
TS F g gSs2| g5~ | ERT
2 L2 L © 7 =]
1 2 3 4 5 6
Austria 3 2 1 1 1 1
Belgia 17 13 7 16 16 14
Butgaria 27 27 27 27 27 27
Chorwacja 21 21 25 21 21 21
Cypr 26 25 26 26 26 26
Czechy 8 10 13 9 10 10
Dania 6 6 4 7 5 5

* Numer wiersza (kolumny) odpowiada metodzie o przyjetym w Tabeli 4 oznaczeniu.
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Panstwo 1 2 3 4 5 6

Estonia 4 1 10 2 4 4
Finlandia 10 11 3 11 11 11
Francja 14 14 16 13 12 12
Grecja 20 20 15 19 19 19
Hiszpania 12 17 6 15 15 15
Holandia 11 8 11 10 9 9
Irlandia 23 23 23 22 22 22
Litwa 15 15 18 14 14 16
Luksemburg 7 4 9 4 3 2
Lotwa 9 9 19 8 8 8
Niemcy 1 7 8 5 6 6
Polska 24 22 17 24 23 23
Portugalia 18 18 20 20 20 20
Rumunia 25 26 21 25 25 25
Stowacja 5 3 5 6 7 7
Stowenia 19 16 14 18 18 18
Szwecja 2 5 2 3 2 3
Wegry 22 24 22 23 24 24
Wielka Brytania 16 19 24 17 17 17
Wilochy 13 12 12 12 13 13

Zrodto: obliczenia whasne

Rysunek 2. Pozycje panstw UE uzyskane z wykorzystaniem metody pozycyjnej i metody

SSwW

Austria
Wiochy 27 Belgia
Wielka Brytania Blugaria
Wegry Chorwacja
Szwecja Cypr
Stowenia Czechy
Stowacja Dania
Rumunia Estonia
Portugalia Finlandia
Polska Francja
Niemcy Grecja
Lotwa Hiszpania
Luksemburg Litva IrlandiyOIand'a
metoda pozycyjna metoda SSW

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Tabeli 4
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Na Rysunku 2 przedstawiono pozycje panstw otrzymane z wykorzystaniem dwoch
procedur, ktore daty rankingi najmniej do siebie podobne (m,, =0,720).

Wartosci miary U, dla kazdej metody wyznaczono i zapisano jako wektor
T
o=|o,| . =[0615 0616 0519 0636 0639 0,637]
p=1,2,...6
informuja o stopniu podobienstwa rankingu uzyskanego w wyniku zastosowania
p -tej metody porzadkowania liniowego w stosunku do pozostatych rozwazonych
rankingow.

W rozpatrywanym problemie ranking panstw UE uzyskany na podstawie
zmiennej syntetycznej wyznaczonej jako $rednia arytmetyczna sum znor-
malizowanych warto$ci metodg unitaryzacji zerowanej jest najblizszy w stosunku
do wszystkich pozostatych wyznaczonych rankingow.

Rysunek 3. Ranking panstw UE ze wzgledu na poziom rolnictwa ekologicznego w roku
2012 z wykorzystaniem bezwzorcowej metody porzadkowania liniowego,
w ktdrej zmienne unormowano metoda unitaryzacji zerowanej

Austria
Btlugaria 0,54 Szwecja
Cypr Luksemburg
Rumunia Estonia
Wegry 0.36 Dania
Polska Niemcy
0,18
Irlandia Stowacja
. 0
Chorwacja Lotwa
Portugalia Holandia
Grecja Czechy
Stowenia Finlandia
Wielka Brytania . Francja
Belgrsizpania LCitwa Wiochy
Zrédlo: opracowanie wiasne
W Austrii  najwyzej sklasyfikowanej, udziat upraw ekologicznych

w strukturze uzytkow rolnych jest najwickszy w Europie (19,9%). Porownywalny
jest w Szwecji (15,6%) 1 Estonii (15,3%). Przecigtnie w krajach UE powierzchnia

® Numer kolumny odpowiada metodzie o przyjetym w Tabeli 4 oznaczeniu.
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ekologicznych upraw zajmuje 6,7% w strukturze uzytkow rolnych. W Polsce
uprawy ekologiczne zajmuja 4,3% uzytkow rolnych. Kraje, w ktorych udziat
powierzchni upraw ekologicznych jest nizszy niz w Polsce to: Chorwacja,
Holandia, Cypr, Luksemburg, Wegry, Wielka Brytania, Francja, Rumunia, Irlandia
i Bulgaria, w ktorej udziat jest najnizszy i wynosi 1,3%.

Srednie powierzchnie upraw ekologicznych przekraczajace 100 ha maja:
Stowacja (367,2ha), Niemcy (241,8ha) i Czechy (102,(ha). Potowa panstw UE ma
srednig powierzchnie tych upraw niewieksza niz 34ha, ale niemniejsza niz 10ha,
z wyjatkiem Cypru, gdzie $rednio na jedno gospodarstwo ekologiczne przypada
4,8 ha. W tej grupie miesci si¢ Polska, w ktorej srednia powierzchnia upraw ekolo-
gicznych wynosi 25ha.

W panstwach, takich jak: Estonia, Lotwa, Austria, Litwa i Szwecja
powierzchnia upraw ekologicznych przypadajaca na tysigc mieszkancow jest wiek-
sza niz 50 ha i wynosi odpowiednio: 108,8ha; 96,0ha; 64,0ha; 52,1ha i 50,4 ha.
Z kolei warto$¢ tego wskaznika ponizej 10 ha odnotowano w Holandii (2,9 ha),
w Butgarii (3,9 ha), na Cyprze (4,6 ha), w Belgii (5,4 ha), w Chorwacji (7,5 ha),
w Luksemburgu (7,5 ha) i w Wielkiej Brytanii (9,3 ha). W potowie panstw UE,
w tym takze Polsce (17,4 ha) na jeden tysigc mieszkancow przypada nie wigcej niz
17,4 ha upraw ekologicznych.

Najwigkszymi konsumentami zywnosci ekologicznej sg Dunczycy, Luksem-
burczycy, Austriacy, Szwedzi oraz Niemcy. W roku 2012 wydawali oni rocznie
odpowiednio: 159, 143, 127, 95 i 86 euro na osobe. W dziesigciu krajach (Sto-
wacja, Butgaria, Cypr, Litwa, Portugalia, Lotwa, Wegry, Polska, Rumunia, Grecja,
Czechy) mieszkaniec na zywnos$¢ ekologiczng rocznie nie wydawal wigcej niz
6 euro.

Roczna warto$¢ sprzedazy detalicznej produktéw ekologicznych przypa-
dajaca na 1000 ha upraw ekologicznych w potowie krajow UE nie byla wigksza od
jednego miliona euro, w tym takze w Polsce (0,18 mlIn euro). Co najmniej dwu-
krotnie wiekszy ten wskaznik charakteryzuje kraje Europy Zachodniej
(Luksemburg, Holandia, Belgia, Dania, Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Austria) i Chorwacje.

Warto$¢  syntetycznego wskaznika opisujgcego poziom  rolnictwa
ekologicznego jest istotnie dodatnio skorelowana ze wskaznikiem poziomu
rozwoju gospodarczego wyrazonego jako wartos¢ PKB przypadajgca na jednego
mieszkanca (Tabela 5). W krajach, w ktorych wiecej si¢ sprzedaje zywnosci
ekologicznej i wydaje na nig wartos¢ PKB na mieszkanca jest wyzsza. Brak
istotnych zaleznosci migdzy poziomem rozwoju gospodarczego kraju, wyrazonym
PKB per capita a takimi wskaznikami, jak: $rednia powierzchnia upraw ekolo-
gicznych, powierzchnia upraw ekologicznych przypadajaca na 1000 mieszkancoéw
czy udziat powierzchni gospodarstw ekologicznych w powierzchni gospodarstw
rolnych ogdtem.
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy zmiennymi diagnostycznymi
(X ;) oraz syntetycznym miernikiem (Q) a zmienna okreslajaca wartosciami PKB

per capita (Y)
Wyszczegblnienie
Ozn.
Xl X2 X3 X4 X5 Q
Y -0,065 -0,191 0,026 0,798* 0,772* 0,528*

* oznacza zaleznosci statystycznie istotne, a=0,05

Zrodlo: obliczenia wlasne
WNIOSKI

Przeprowadzane badania oraz uzyskane wyniki pozwalaja wysungé pewne
spostrzezenia :

e Panstwa UE charakteryzuja si¢ na ogot srednim lub niskim poziomem rolnictwa
ekologicznego. W rankingu wyzsze pozycje zajmuja kraje charakteryzujace si¢
wysokim poziomem rozwoju gospodarczego, w ktérych nie tylko produkuje si¢
zywno$¢ ekologiczng, ale takze kupuje. Do pierwszej dziesiatki
zaklasyfikowano ponadto takie kraje jak: Estonia, Stowacja, Lotwa, Czechy,
ktore ze wzgledu na wskazniki odnoszace si¢ do powierzchni upraw
ekologicznych klasyfikujg si¢ na najwyzszych lokatach, czego nie mozna
powiedzie¢ o wskaznikach sprzedazy produktéw ekologicznych.

e Polska zostata sklasyfikowana na dwudziestej trzeciej pozycji, co oznacza, ze
udziat produkcji ekologicznych jak i konsumpcja produktéw ekologicznych w
porownaniu do wigkszosci krajow UE jest bardzo mata.

o Wyniki badan wskazuja, ze wybdr metody porzadkowania linowego rzutuje na
ranking badanych obiektéw. Zastosowana procedura stanowi, jak si¢ wydaje,
pomocne narzedzie wyboru metody porzadkowania liniowego obiektow.
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THE RANKING OF EU COUNTRIES DUE TO
SELECTED INDICATORS CHARACTERIZING ORGANIC FARMING

Abstract: The subject of the study was the analysis of the level of organic
farming in the EU countries using such characteristics as: the average size of
organic crops, these crops area per 1,000 inhabitants, share of this area in
total utilized agricultural area, value of retail sales for these crops per 1000 ha
and the annual amount of money spent on organic food per capita. It was
created the ranking of countries using selected methods of linear ordering set
of objects. The results of analysis indicate, that the higher ranking positions
are occupied with countries with a higher level of economic development.

Keywords: organic farming, the linear ordering method, ranking of objects,
multidimensional comparative analysis



