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Streszczenie: Celem pracy jest zbadanie zmian efektow skali w regionach
FADN w Polsce w latach 2004-2011. Wnioskowanie oparte jest na analizie
profili technologicznych, ktore dla wyszczegdlnionych grup gospodarstw
rolnych dane sg zestawem oszacowanych parametréw funkcji CES w postaci
zagniezdzonej dla wyréznionych czynnikéw produkeji takich jak: kapitat,
praca, ziemia. Dane pochodza z bazy Farm Accountancy Data Network.
Gospodarstwa rolne s3a grupowane rowniez wedlug regionéw i przewa-
zajacego rodzaju dziatalno$ci. Z badania wynika, ze profile technologiczne sa
zmienne w czasie, z odmienng dla wyréznionych grup producentéw rolnych
sktonnoscig do zmian profilu. Zaobserwowano tendencje do wyboru profili
minimalizujgcych rolg ziemi jako czynnika produkcji.

Stowa kluczowe: typ producenta rolnego, zagniezdzona funkcja produkcji
CES, efekty skali, efektywna skala produkcji

WPROWADZENIE

W pracy badamy zréznicowanie strategii produkcyjnych producentow
rolnych ze szczegdlnym uwzglednieniem efektéw skali produkcji. Producent rolny
jest jednostka podejmujaca decyzje produkcyjne w zalezno$ci od warunkow
naturalnych, warunkow ekonomicznych, spodziewanych warunkéw pogodowych,
wielkosci gospodarstwa rolnego oraz osobistych preferencji. Efektem tych decyzji
jest uzyskana w gospodarstwie rolnym produkcja przy poniesionych naktadach
wyroznionych w badaniu czynnikéw produkcji: kapitatu, ziemi pracy. Decyzje
producenta nie sg artykutowane i obserwowane, a wnioskowanie o ich charakterze
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ma miejsce na podstawie danych o nakladach i efektach w procesie produkcyjnym.
Chociaz wykorzystywane na potrzeby opracowania dane sa danymi
jednostkowymi, to przedmiotem opisu i analizy jest ich specyficzny agregat
traktowany jako reprezentatywny producent rolny.

Reprezentatywny producent rolny' jest definiowany wedtug kryteriow
polozenia geograficznego oraz rodzaju dziatalnosci. Skoro mozliwym do
obserwacji przejawem efektu decyzji produkcyjnych indywidualnych producentow
rolnych jest zalezno§¢ miedzy naktadami czynnikoéw produkcji a efektem procesu
produkcyjnego, to profilem technologicznym reprezentatywnego dla danej grupy
producenta jest funkcja produkcji, ktérej parametry oszacowano na podstawie
danych indywidualnych. Przyjmujemy, ze producenci rolni dzialajacy na danym
obszarze i majacy dang specjalizacje¢ produkcyjna podejmuja decyzje mozliwe do
modelowania, usrednienia i interpretacji. Dane o indywidualnych producentach
rolnych uzyte w analizie pochodza z lat 2004-2011 i sg zgromadzone w bazie Farm
Accountancy Data Network (FADN).

W glownej czeéci opracowania koncentrujemy si¢ na prezentacji wynikow
analizy oszacowanych profili technologicznych i badaniu zmiennosci badz
konwergencji profili produkcyjnych w czasie i przestrzeni oraz na efektach? skali
produkcji reprezentatywnych producentdw rolnych. Interpretacja parametrow
oszacowanej funkcji produkcji dla producentéw sektora rolnego ma bogatg
literature. Jak pokazata Sielska [2014], funkcja o stalej elastyczno$ci substytucji
czynnikéw produkcji jest dobrze dopasowana do indywidualnych danych z FADN,
naszg analiz¢ ograniczymy wigc wylacznie do tej postaci funkcji produkcji.

Proba udzielenia odpowiedzi na postawione pytania ma istotne znaczenie.
We wczesniejszych badaniach Kuszewski i Sielska [2012] dowiedli, iz mimo
dalece nierownomiernego wedlug wojewodztw rozdysponowania S$rodkow
z programéw SAPARD 2004-2006, PROW 2004-2006 oraz 2007-2013, a takze
WOROW 2008, ranking wojewodztw wedlug poziomu efektywnosci
technologicznej w latach 2004-2009 cechowata duza stabilno$¢. Dla regiondéw
FADN podobne badanie o zrdznicowaniu wysokosci doptat i skutkow dla
wielko$ci dochodow przeprowadzili Judzinska i Lopaciuk [2013]. Niniejsza praca
jest, dzieki dostgpowi do bardziej szczegdtowych danych, proba spojrzenia na
problem zroznicowania efektywnosci z innej perspektywy.

1 W tekscie uzywamy zamiennie okreslen producent albo gospodarstwo rolne.

2 W literaturze uzywa si¢ zamiennie takze okreslenia przychody ze skali. Samuelson
i Marks [2009] pisza, iz nie nalezy myli¢ pojecia przychodoéw ze skali z pojeciem
korzysci skali, ktore sa synonimem rosnacych przychodéw ze skali produkc;ji.
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GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH

FADN

FADN (Farm Accountancy Data Network) jest systemem zbierania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych. Funkcjonuje w kazdym kraju cztonkowskim
UE, a zbierane dane sg reprezentatywne dla typu rolniczego, wielkosci
ekonomicznej oraz polozenia gospodarstwa rolnego.

Analizie poddano nastgpujace zmienne jako czynniki wytworcze dla lat
2004-2011: praca (L) — czas pracy ogotem® (W godz); ziemia (Z) — catkowita
powierzchnia uzytkéw rolnych (w ha)*; kapital (K) — naklady kapitatu
odzwierciedlane przez warto§¢ amortyzacji $rodkéw trwatych wiasnych®,
wycenionych wedlug wartosci odtworzeniowej, wyrazone w zt. Produkcja () jest
reprezentowana przez warto$¢ produkcji ogdétem, bedaca sumag produkcji roslinne;,
zwierzecej oraz pozostatej (w z})°.

Terytorium Polski jest podzielone na cztery regiony FADN, obejmujace
nastepujace wojewodztwa: Pomorze i Mazury — woj. lubuskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie, Wielkopolska i Slask — woj.
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie oraz wielkopolskie, Mazowsze
i Podlasie — woj. lubelskie, t6dzkie, mazowieckie i podlaskie oraz Matopolska
i Pogoérze — woj. malopolskie, podkarpackie, $laskie i §wictokrzyskie.

Producenci rolni ze wzgledu na rodzaj dzialalnoSci

Do okreslenia rodzaju dzialalnosci gospodarstwa, tzw. typu rolniczego jest
wykorzystywana Wartos$¢ Standardowej Produkcji (Standard Output, SO), na
podstawie ktorej okresla si¢ tez wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego.
[Plonka i in. 2015], [Bocian i in. 2014]. Gospodarstwa klasyfikowane sa do
odpowiednich typéw na podstawie kryterium wielkosci udzialu standardowe;j
produkcji danego rodzaju w catkowitej wartosci produkc;ji.

W pracy wykorzystano klasyfikacje TF8, zgodnie z ktora gospodarstwo jest
przyporzadkowywane do jednej z o$miu specjalizacji: uprawy polowe; uprawy
ogrodnicze; winnice; uprawy trwate; krowy mleczne; zwierzeta trawozerne;
zwierzeta ziarnozerne oraz produkcja mieszana [Ptonka i in. 2015], [Bocian i in.
2014]. Aby unikna¢ sytuacji, w ktorej liczebnosci producentow nalezacych do
niektérych grup w wybranych latach i regionach nie jest dostatecznie duza,

% Suma czasu pracy §wiadczonej w gospodarstwie nieodplatnie, glownie przez cztonkow
rodziny oraz czasu pracy najemnej.

* Z wylaczeniem, m.in. ziemi dzierzawionej na okres krotszy niz jeden rok.

> Alternatywnym podejsciem jest zdefiniowanie warto$ci zmiennej K jako sumy
amortyzacji i zuzycia posredniego.

® Indeksy dostepne w bazie Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (Economic Accounts for
Agriculture) i odpowiednie dane gromadzone przez FADN nie sg adekwatne dla
przeszacowania wartosci z cen biezacych na porownywalne w przypadku tego badania.
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analizowano jedynie cztery typy produkcyjne. Odpowiednie liczebnosci podano
w Tabeli 1.

Tabela 1. Zakres liczby obserwacji wg rodzaju dziatalnosci

_ ' Typ Krowy Mieszane Uprawy .Zwier.ze;ta
Liczebnosc mleczne polowe ziarnozerne
Min-max 1967-2586 | 3722-5184 1387-2268 1453-1948

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Dla zachowania jak najwickszej liczebnosci gospodarstw rolnych w kazdej
rozpatrywane] klasie i w kazdym rozpatrywanym regionie sg rozpatrywane
gospodarstwa rolne wszystkich wielko$ci ekonomicznych.

Zmiany zaangazowania czynnikow produkcji w latach 2004-2011

Elementem charakterystyki zbioru analizowanych producentéw rolnych jest
dynamika zaangazowania trzech rozpatrywanych czynnikow produkcji rolniczej
i samej produkcji w takim samym podziale producentow, w jakim beda szacowane
dalej parametry funkcji produkcji i formutowane profile technologiczne
reprezentatywnego producenta rolnego. Odpowiednie dane zawiera Tabela 2.

Tabela 2. Zakres zmian wartosci mediany produkcji i czynnikow produkcji w regionach
FADN w okresie 2004-2011 (warto$¢ mediany w 2004 roku = 1)

ZmiennTyp Uprawy polowe | Krowy mleczne | Zwierzeta ziarnozerne | Mieszane
Produkcja 0,82-1,55 1,02-1,95 0,73-1,50 0,88-1,44
Kapitat 1,31-1,55 1,74-1,86 1,41-1,59 1,23-1,42
Ziemia 0,95-1,60 1,14-1,18 1,06-1,26 0,93-1,13
Praca 0,91-0,99 1,04-1,09 1,01-1,09 0,97-1,03

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Podanie warto$ci mediany, a nie $redniej arytmetycznej, jest uzasadnione
typem rozkladow rozpatrywanych kategorii w zbiorze producentéw rolnych,
ktorych dane zgromadzono w bazie FADN. Dwa z rozpatrywanych czynnikow:
ziemia i praca sg mierzone w jednostkach naturalnych, czyli odpowiednio
w hektarach i godzinach. Interpretacja zmian ich przecigtnego zaangazowania
mierzonego mediang nie nastrecza zadnych klopotdw i nie pozostawia watpliwosci.
Zaangazowanie pracy w okresie 2004-2011 mozna uznaé w czeSci grup
producentow rolnych za stale lub o niewielkiej stopie wzrostu. Zmiany
zaangazowania ziemi jako czynnika produkcji w latach 2004-2011 sg zr6zni-
cowane w zalezno$ci od regionu.

Zaangazowanie kapitatu jako czynnika produkcji jest mierzone warto§ciowo
i w cenach biezacych. Ponadto, przyjeta definicja tego czynnika skutecznie utrud-
nia oszacowanie realnych zmian wielkosci zaangazowania. Wysokie wartosci
indekséw zmian warto$ci mediany kapitatu we wszystkich regionach, niezaleznie
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od kryterium podzialu producentow rolnych, pozwalaja jednak sformutowac
wniosek 0 znaczacym wzro$cie zaangazowania tego czynnika w produkcji
rolniczej. To z kolei umozliwia uznanie rozpatrywanego okresu 2004-2011
w produkcji rolniczej za okres krotki w sensie rozrézniania okresu krotkiego
i dlugiego w analizach mikroekonomicznych’.

NARZEDZIA ANALIZY PROFILI TECHNOLOGICZNYCH

Arrow, Chenery, Minhas i Solow [1961] zaproponowali do modelowania
proceséw produkcyjnych dwuczynnikowa zalezno$¢ zwanag dzisiaj potocznie®
funkcja CES (Constant Elasticity of Substitution), jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, aby rozpatrywaé¢ wigcej niz dwa czynniki produkcji. Takie podejscie
stosuja Uzawa [1962] oraz McFadden [1963]. Okazuje sie, ze dla modelowania
zachowan producentéw rolnych na podstawie danych indywidualnych dobrze
dopasowane statystycznie sg uogolnienia funkcji odmienne od uogélnienia Uzawy
[Sielska 2014]. W formutowanym modelu uwzglednia si¢ trzy czynniki produkcji,
wykorzystuje zagniezdzenie dwupoziomowe [Sato 1967]. Pomyst Sato jest czgsto
wykorzystywany [Kemfert 1998, Caselli i Coleman 2002].

Poddajemy analizie trzy mozliwe warianty zagniezdzen:

- v

(wariant LZK) Y =y 5(51 L +(1-6,)2™ " )_p/1J +(1-5)K™* g
: v

(wariant ZKL) Y =y 5(§1Z_p1 +(1-6;)K™A )Z +(1-5)L” g (1)
: v

(wariant KLZ) Y =y 5(51K_p1 +(1-5,)L 2 )Z; +(1-06)27* g

gdzie: Y - produkt, K,L,Z - czynniki produkcji, y >0 — parametr skali
produkcji, 6,9; €(0,1) — parametry struktury czynnikéw produkcji,v >0 —

" Jak pisza Samuelson i Marks [2009] dtugim okresem jest taki okres, w ktorym wszystkie
czynniki produkcji ulegaja zmianom, a krotkim, taki, w ktérym zmienny jest tylko jeden
czynnik wytworczy.

® Ta nazwa nie identyfikuje jednoznacznie funkcji produkciji, poniewaz oprocz ACMS
(akronim od nazwisk autor6w wspomnianego artykutu z 1961r.) znanych i stosowanych
jest wiele funkcji o statej elastycznosci substytucji.
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parametr efektow skali produkcji, wyznaczajacy stopien jednorodnosci funkeji,
0, p1 >—1, p, p; # 0 — parametry substytucji czynnikéw produkcji.

W kazdym z wariantow funkcji (1) miedzy agregatem a wyrdznionym
czynnikiem produkc;ji elastycznos$¢ substytucji jest stata. Przyktadowo, w wariancie
LZK kapital wystepuje w pierwszym poziomie zagniezdzenia z czynnikiem
lacznym pracy i ziemi, ktore wspélnie znajduja si¢ w drugim poziomie
zagniezdzenia. Propozycja szacowania zagniezdzonych funkcji produkcji nie
zmniejsza ogo6lnosci rozwazan. Otrzymanie warto$ci oszacowan parametrow
p = p; bedzie wskazywaé na konieczno$¢ interpretacji niezagniezdzonej funkcji
produkcji. Oczekujemy, ze w trakcie szacowania parametrow zagniezdzonej
funkcji produkcji w kazdej grupie producentéw rolnych zidentyfikujemy jako
najlepiej dopasowane w danym roku inne jej warianty. To zjawisko interpretujemy
jako zmiang profilu technologicznego reprezentatywnego producenta.

W trakcie analizy zwracamy uwagg¢ na zmiany warto$ci oszacowanego
parametru charakteryzujacego przychody ze skali danego profilu produkcyjnego.
Badanie efektow skali pozwala wnioskowaé o zaletach i wadach proceséw
gospodarowania. Zaleta sa rosnace przychody ze skali, poniewaz charakteryzuja
producentéw duzych o mozliwosciach specjalizacji i ekspansji. Zmniejszajace si¢
przychody ze skali sa wadg dlatego, ze sugeruja brak efektywnych mozliwosci
rozwojowych. Varian [1995] pisze, iz ,stale przychody ze skali stanowia
najbardziej naturalny przypadek z tytulu argumentu o powtarzalno$ci zdarzen”.
Badanie zmiennos$ci w czasie przychoddéw ze skali jest wazne rowniez z tego
powodu, iz poziom produkcji, dla ktorego zachodzi przej$cie od rosngcych do
statych przychodéw skali jest nazywany minimalng efektywna skala produkcji albo
optymalnym rozmiarem przedsi¢biorstwa [Laidler i Estrin 1991]. Stale przychody
ze skali charakteryzuja takie procesy produkcyjne, w ktorych dla kazdego poziomu
produkcji istnieje metoda wytwarzania o tej samej efektywnosci.

Znane i stosowane sg liczne procedury numeryczne szacowania parametrow
modeli (1), sprowadzajace si¢ do poszukiwania minimum funkcji wielu
zmiennych. Z badania Sielskiej [2014] wynika, Zze metoda ewolucji réznicowej
(DE) jest stabilna numerycznie i dobrze sprawdza si¢ w przypadku danych
indywidualnych.  Obliczenia, ktoérych rezultaty sg podstawa analizy
przeprowadzonej w tym opracowaniu, wykonano w pakiecie ‘micEconCES’,
bedacym sktadowym oprogramowania open source R [Henningsen 2014].
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WYNIKI ANALIZY

Zmiany profili technologicznych w czasie i przestrzeni

Parametry funkcji produkcji oszacowano® na podstawie danych przekro-
jowych w trzech wariantach LZK, ZKL oraz KLZ dla kazdego z 4 regionéw
FADN i kazdego wyrdznionego typu produkcyjnego. Najlepiej dopasowana,
W sensie wartosci wspotczynnika determinacji, funkcja produkcji ze wzgledu na
wariant zagniezdzenia czynnikéw produkcji jest profilem reprezentatywnego
producenta rolnego dla zadanego podzbioru producentéw indywidualnych
w kazdym roku z okresu 2004-2011.

Gospodarstwa rolne w kazdym z typow dziatalnosci, w kazdym z 4 regio-
né6w FADN i w ciggu 8 lat mogly prowadzi¢ produkcje wedlug 32 profili
technologicznych. Ich taczny rozktad dla typu dziatalnosci reprezentuje trojka
(LZK, ZKL, KLZ). Dla typu ,,krowy mleczne” jej sktadowe sg rowne (11, 14, 7).
W tym przypadku wyrazng przewagg miata strategia produkcyjna polegajaca na
substytucji praca czynnika lacznego ziemia-kapital. W zZadnym innym typie
dziatalnosci przewaga jednego profilu technologicznego nad pozostalymi nie jest
juz tak zdecydowana. Trojka profili technologicznych dla mieszanego typu
dziatalnoéci ma sktadowe (9, 10, 13), dla typu ,,uprawy polowe” — (12, 10, 10)
a dla typu ,,zwierzeta ziarnozerne — (14, 8, 10). Zmienna jest sktlonno$¢ do zmian
profilu technologicznego z roku na rok w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci.
Wynik poréwnania zawiera Tabela 3.

Tabela 3. Zmiany profili produkcyjnych z roku na rok w okresie 2004-2011 wedtug typu
dziatalnos$ci gospodarstwa rolnego

Krowy mleczne Mieszane

LzK ZKL KLZ LzK ZKL KLz
LzK 4 5 2 LzK 2 3 3
ZKL 2 6 4 ZKL 4 3 2
KLZ 3 2 0 KLZ 1 3 7

Uprawy polowe Zwierzgta ziarnozerne

LzK ZKL KLZ LzK ZKL KLz
LzK 0 4 5 LzK 6 3 2
ZKL 6 2 1 ZKL 2 2 4
KLz 6 2 2 KLz 3 3 3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

% Uwzglednienie tylko trzech wymienionych czynnikéw produkcji jest arbitralne, ale
zgodnie z oczekiwaniami Autoréw powoduje, ze we wszystkich oszacowanych modelach
parametry przy zmiennych objasniajacych sg statystycznie rézne od 0. W toku dalszych
badan zapewne nalezy wzig¢ pod uwage czynniki produkcji specyficzne dla wyrdznio-
nych rodzajow dziatalno$ci produkcyjnej i stosownie zmodyfikowa¢ definicje profilu
technologicznego.
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Najbardziej sktonni do zmian byli specjalizujacy si¢ w uprawach polowych
(24 przypadki na 28), a najmniej prowadzacy mieszany typ dziatalnosci (16 przy-
padkéw na 28). Zmiennos$¢ profili technologicznych w regionach FADN moze
wynika¢ z przystosowywania si¢ producentow do warunkow produkcji w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej z uwzglednieniem lokalnych ograniczen.

Zmiany efektow skali reprezentatywnych producentéw rolnych

W przypadku podziatu producentéw rolnych wedlug typu dzialalno$ci
odnotowujemy przeplatanie si¢ okresow z rosnacg skalg produkcji, tzn. takich lat,
w ktorych produkcja rosnie w szybszym tempie niz naklady oraz okresow
z malejgca skalg produkcji, czyli takich lat, w ktorych produkcja rolna ro$nie
wolniej niz naktady (Tabela 4). Widoczna jest tendencja spadkowa w przypadku
gospodarstw zlokalizowanych w regionie Pomorze i Mazury i specjalizujacych sie
w chowie krow mlecznych. Podobnie niepokojacym trendem charakteryzowaty si¢
efekty skali dla typu "zwierzeta ziarnozerne" i regionu Matopolska i Pogorze.

Tabela 4. Efekty skali produkcji reprezentatywnego producenta rolnego w regionach FADN
wedlug typu dziatalnosci producentéw rolnych w latach 2004-2011

Regiony | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Krowy mleczne
Pomorze i Mazury 1,01 {097 | 0,76 | 0,74 | 0,78 | 0,84 | 0,63 | 0,63
Wielkopolska i Slask 0,97 | 0,80 | 0,70 | 0,79 | 0,83 | 1,04 | 0,91 | 0,90
Mazowsze i Podlasie 0,9 | 1,07 |092 | 0,84 | 1,08 | 1,03 | 0,92 | 0,96
Malopolska i Pogorze 1,36 1,33 | 1,31 | 122 |09 |0,84 | 0,88 | 0,85
Mieszane
Pomorze i Mazury 1,01 {087 {084 | 089 | 0,89 | 0,80 |0,77 | 0,90
Wielkopolska i Slask 1,09 {098 | 1,01 | 091 | 0,87 |1,01 |0,97 | 1,00
Mazowsze i Podlasie 1,10 { 0,99 | 106 | 1,11 | 113 |1,01 [120 |1.20
Malopolska i Pogorze 0,98 |09 |104 | 110 /096 | 1,01 |1,04 |1,06
Uprawy polowe
Pomorze i Mazury 09 |126 |115 | 110 /0,88 | 1,08 | 091 | 1,13
Wielkopolska i Slask 1,16 [ 1,00 {095 | 1,06 | 0,85 | 0,83 | 0,90 | 1,08
Mazowsze i Podlasie 0,88 | 0,76 | 0,84 | 0,78 | 0,83 | 0,85 | 0,82 | 0,87
Matopolska i Pogorze 0,71 {050 [ 0,83 | 104 | 085 | 0,99 | 096 | 0,98
Zwierzgta ziarnozerne

Pomorze i Mazury 0,69 | 068 |067 | 104 |0,81 |059 |0,80 |1,30
Wielkopolska i Slask 0,71 {101 {080 |[085 | 104 |119 |1,15 | 0,89
Mazowsze i Podlasie 0,51 | 057 |0,48 | 0,45 | 0,80 | 0,70 | 0,68 | 0,90
Matopolska i Pogorze 0,84 {069 | 082 | 085 | 0,78 | 054 | 0,70 | 0,56

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Gwattowny wzrost efektu skali z 0,8 do 1,3 dla typu dziatalnosci ,,zwierzeta
ziarnozerne” miedzy rokiem 2010 a 2011 jest trudny do skomentowania. Dopiero
oszacowania efektow skali dla kolejnych lat stworza taka mozliwos¢. Uzyskane
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wyniki nie sg w pelni porownywalne z rezultatami otrzymanymi w podobnych
badaniach efektow skali prowadzonych przez Marca i Pisulewskiego [2013] oraz
Niezgodg [2010], ze wzgledu na rézne proby gospodarstw.

Stosowanie roznych strategii zmian profili technologicznych skutkuje
osigganiem przez reprezentatywnych producentow rolnych réznych trajektorii
zmian efektow skali. Podobienstwo trajektorii w latach 2004-2011 zmierzyliSmy za
pomoca odleglosci Clarka'®. Wartoéci tej miary, nieprzekraczajace 0,25,
potwierdzaja intuicje widoczne podczas analizy zawartosci Tabeli 4. Dla typu
dziatalnosci ,,Krowy mleczne” najbardziej zblizone trajektorie zmian efektow skali
majg regiony Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie a najbardziej odlegte
Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogorze. W koficu badanego okresu
prowadzi to do swoistej konwergencji efektow skali w trzech wymienionych
regionach. Analogiczng konwergencje mozna zaobserwowa¢ w mieszanym typie
dziatalnoéci dla regionow Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogérze
cechujacych si¢ najmniejsza odlegtoscia Clarka swoich trajektorii efektow skali.
Podobny proces ma miejsce dla upraw polowych i regiondéw Pomorze i Mazury
oraz Wielkopolska i Slask tez dla minimalnej odleglosci Clarka. Omoéwiona
tendencja nie jest jednak prawidlowosciag. Dla typu dzialalnosci ,.Zwierzgta
ziarnozerne” dwie najblizsze trajektorie dla regionéw Pomorze i Mazury oraz
Matopolska 1 Pogoérze prowadza do diametralnie roznego efektu mierzonego
wspotczynnikiem efektu skali.

Podsumowanie

Do analizy zachowan producentow rolnych wykorzystalismy dane
indywidualne pochodzace z bazy FADN. Dla zbioru producentow o okres§lonym
typie dziatalnosci dla kazdego regionu oszacowano trzy roézne warianty
zagniezdzonej trojczynnikowej funkcji produkcji. Wybrang sposrod nich, najlepiej
dopasowang do danych empirycznych, nazwaliSmy profilem technologicznym
wyrdznionej grupy producentéw. Badano zréznicowanie profili technologicznych
producentow rolnych i efektow skali produkeji*’.

Wyniki badania wskazuja, ze w latach 2004-2011 profile reprezentatywnych
producentdéw rolnych charakteryzujg si¢ zmiennos$cig, z rozng dla réznych grup
producentow sklonnoscia do zmian profilu. Istnieje przewaga profili
technologicznych, w ktorych rola ziemi jako czynnika decydujacego o profilu jest

19 Odlegtosé J.P. Clarka, zwana réwniez wspotczynnikiem dywergencji, miedzy punktami

2
. . Con ., lien (XX
Xj, X nalezacymi do przestrzeni R jestréwna d(X;, Xy ) = \/ﬁ jzl( XX )
Jest unormowana w przedziale [0, 1] i stad tatwa w interpretacji [Mtodak 2006].
! Opracowanie jest kontynuacja badafh Autoréw referowanych na konferencji
Modelowanie Preferencji a Ryzyko’2015 (22-24.03.2015). Tytut opracowania: Profile
produkcyjne producentéw rolnych w regionach FADN dla Polski.
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zmarginalizowana. StwierdziliSmy ponadto przeplatanie si¢ okresow z rosngca
skala produkcji z okresami z malejacg skalg produkcji oraz konwergencje efektow
skali w regionach w zaleznos$ci od typu technologicznego.
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RETURNS TO SCALE FOR AGRICULTURAL PRODUCTION IN POLISH
FADN REGIONS IN 2004-2011

Abstract: The purpose of this paper is to assess returns to scale in Polish
FADN regions in the period 2004-2011. Our analysis is based on
technological profiles which for each group of agricultural producers are
given by parameters of three factor (capital, labour, agricultural area) nested
CES functions. The data are obtained from the Farm Accountancy Data
Network database. Farms are classified on the basis of specialization and
region. The results show that technological profiles change in time, and the
tendency to change the profile is different in analyzed groups. We observed
the tendency to choose such profiles that minimize the agricultural area.

Keywords: type of agricultural producer, nested CES function, returns to
scale, efficient scale of production.



