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Streszczenie: Miary syntetyczne sa uzytecznym narz¢dziem w analizie
zjawiska wielowymiarowego. Istniejg rézne mozliwosci budowy miernikow
syntetycznych. W niniejszym artykule poréwnano miarg syntetyczng m,
Zmiarg syntetyczng zbudowana na podstawie zunitaryzowanych
wskaznikow. W wyniku badan wywnioskowano, iz obie miary umozliwiaja
poréwnania pomiedzy obiektami i budowe rankingéw. Natomiast miara m
pozwala obiektywnie oceni¢ kondycje danego przedsigbiorstwa, czego nie
umozliwia miara skonstruowana na bazie zunitaryzowanych wskaznikow.

Stowa kluczowe: miara syntetyczna, kondycja finansowa przedsigbiorstwa,
miara m, ranking przedsiebiorstw

ISTOTA MIAR SYNTETYCZNYCH I MATERIAL BADAWCZY

Zasady budowy miernikow syntetycznych

Sytuacja ekonomiczno — finansowa przedsigbiorstwa jest zjawiskiem
ztozonym. Do analizy zjawisk zlozonych uzytecznym narzgdziem jest
odpowiednio skonstruowana zmienna syntetyczna. Jedna z czynno$ci zwigzanych
z budowaniem zmiennej syntetycznej jest normowanie  zmiennych
diagnostycznych, stanowigcych podstawe do jej konstruowania. [Kukuta 2000,
str. 42-43]. Uzytecznym sposobem standaryzacji zmiennej diagnostycznej jest
metoda unitaryzacji zerowanej. Wykorzystujac t¢ metod¢ zmienne diagnostyczne
normalizuje si¢ zgodnie z wzorami:
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X;; —min x;
Zi = — 1)
max x; —min x;
1 1
gdzie:
Zjj — 0znacza znormalizowang zmienng X; j,

max X; — oznacza maksymalng j-ta zmienna,
I

min X;; — 0znacza minimalng j-ta zmienna,
1

Xij — 0znacza j-ta zmienna i-tego obiektu.
Natomiast w przypadku destymulanty (Zadtuzenie kapitatu wiasnego) normowanie
przeprowadzono zgodnie ze wzorem [Kukuta 2000, str. 79, 88, 90]:
max X;; — X;;
|

Zi; = 2)

7 max x; —min x; ’
1 1

Oznaczenia jak we wzorze (1).
Miernik syntetyczny kondycji przedsigbiorstwa, stanowi sumg¢ zunitaryzowanych
wskaznikéw diagnostycznych.

n
g = Zzij : 3)
j=1
gdzie:
gi — miara syntetyczna kondycji i — tej firmy,
n  —ilo§¢ zmiennych diagnostycznych dla 1 obiektu,

z; —jak we wzorze (1).

Przyjmujac za syntetyczny miernik rozwoju przedsiebiorstwa, miare m,
zmienne diagnostyczne normalizuje si¢, przyrownujac ich wielkos¢ do wielko$ci
krytycznych. Wielkosci krytyczne to pozadane minimalne ich wielkosci
w przypadku stymulant, natomiast w przypadku destymulant, maksymalne ich
pozadane wielkosci. Bioragc pod uwage powyzsze, miara m - jesli Rkw i Rnm sg
wyrazone w wielkos$ciach procentowych - wyniesie [Lisek 2009, str. 263-270]:

Rkw—-5 Rnm-3 PS-1,00 1,2-Zkw
+ + +
5 3 1,00 1,2 (4)
4

m=

gdzie:
Rkw — rentowno$¢ kapitatu wtasnego,
Rnm — rentownos¢ netto majatku,
PS  —plynnos¢ szybka,
Zkw — zadtuzenie kapitatu wtasnego.
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Poniewaz od czasu konstruowania tej miary (2008r), obnizeniu ulegly oferowane
stopy procentowe, to za 2012 rok m, obliczana jest wg nieco zmodyfikowanego
wzoru [Lisek 2014, str. 71-79]:

Rkw-4 Rnm-225 PS-100 12-Zkw
4 2,25 1,00 12 5)
4

m=

Oznaczenia, jak we wzorze (3).

Zmienne diagnostyczne unormowane metoda unitaryzacji zerowanej zawsze
sg dodatnie, mieszcza si¢ w przedziale <0, 1>, zapewniajag porownywalno$¢
zmiennych i umozliwiaja konstruowanie zmiennej syntetycznej. Zmienne
unormowane, tak jak przy konstruowaniu m, moga przybiera¢é wartosci
nieograniczone, roéwniez zapewniaja porownywalnos¢ zmiennych i umozliwiajg
konstruowanie zmiennej syntetycznej. Miara m umozliwia obiektywna oceng stanu
finansowego przedsi¢biorstwa, podczas gdy miernik q tylko relatywne poréwnania
analizowanych obiektow.

Material badawczy

Podstawa do przeprowadzenia badan nad miernikami syntetycznymi sa
sprawozdania finansowe przedsi¢biorstw wyszczegdlnionych w  Tabeli 1
przygotowane przez firm¢ Verdict. Bazujagc na tych sprawozdaniach obliczono
wskazniki sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, ktoére uznano za diagnostyczne:
ROE (Rkw), ROA (Rnm), PS i Zkw [Bednarski 2007, str. 80, 85, 109, 114].
Wskazniki diagnostyczne wynosza dla przedsiebiorstw bedacych podstawa analizy
miernikow:

Tabela 1. Diagnostyczne wskazniki sytuacji finansowej

2010 2011 2012

Firma
ROE |[ROA | PS | ZKW | ROE | ROA | PS | Zkw | ROE | ROA | PS | ZKW

Bakoma 26,71| 7,29|0,77| 2,66|1954| 4,15/054| 3,71| 2690| 652|063| 3,12

Mlekpol 3,10 195|181 059| 347| 219|189| 0,59| 200| 131|216 0,53
OSM

503| 2,26 (101 1,22| 2,06 093|087| 1,21| 232| 110|110 1,11
Krasnystaw
OSM
. 0,87| 040|054 1,19| 4,78| 2,22|0,59| 1,15| 363| 1,800,556 1,01
Limanowa
OSM
. 3,05| 219|2,12| 0,39| 1,39| 090|1,74| 0,55| 221| 143|129| 055
Pigtnica

Sm Gostyn | 3,36| 198|148 0,70| 3,67| 223|154| 0,65| -3,15| -1,88|131| 0,67

OSM Skata | 4,47 | 1,46 (1,72| 056| 9,67 | 292|181| 055| 7,72| 248|190 | 0,49

SSPM 12,34 | 584|174 1,11|1562| 7,51|187| 1,08| 11,14| 498|176 | 124

Heinz 22,23112,72|11,29| 0,75(1534| 7,48|1,66| 1,05| 16,23 | 8,06|1,62 1,01
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Fi 2010 2011 2012
irma
ROE | ROA | PS | ZKW | ROE | ROA | PS | Zkw | ROE | ROA | PS | ZKW
Jamar 16,03| 4,13(0,67| 2,88|23,70| 6,37|0,68| 2,72| 2537 | 5,83]0,60 3,36
Orzech 7,10 196|059 262| 454| 133(0,82| 2,42| 728| 262|067| 178
Provitus 20,26 | 1453 |0,74| 0,39(19,27|10,05|0,80| 0,92 | 1243 | 6,17|080| 1,01
Rolnik 470 0,88|0,33| 4,36|1999| 4,49|/0,39| 3,45| 305| 054|049 467
mgmk 19,70 1354 1,37 | 044|12,61| 7,62(070| 0,65| 16,69 | 1366(088| 023
Vortumnus |1997| 7,47|098| 1,67(29,57|10,57|1,16| 3,44| 004| 001|043 3,73

Zrodto: opracowanie wlasne

Omawiajac  kondycje firm z Tabeli

1 na podstawie miernikéw

diagnostycznych, nalezy zauwazy¢, ze sa one w wigkszosci zyskowne. Tylko SM
Gostyn poniosta straty w 2012 roku. Daje si¢ jednak zauwazy¢, iz zyskownos$¢ na
koniec analizowanego okresu dla wigkszosci przedsigbiorstw jest nizsza niz na
poczatek. Stabiej niz zyskownos¢ ksztattuje si¢ ptynnos¢ tych jednostek. Wskaznik
ptynnosci polowy z nich ksztaltuje si¢ ponizej pozadanego minimum. Takze
zadluzenie wielu z nich przekracza maksymalng zalecana wielkos¢.

MIERNIKI SYNTETYCZNE BADANYCH FIRM OBLICZONE
W OBYDWU WARIANTACH

Miara syntetyczna , obliczona na podstawie zunitaryzowanych miernikéw

Ponizej zamieszczono miare

syntetyczng kondycji

obliczong na podstawie zunitaryzowanych wskaznikéw diagnostycznych.

Tabela 2. Miara syntetyczna g

przedsicbiorstw,

Lp. Firma 2010 | 2011 | 2012 | Lp. Firma 2010 | 2011 | 2012
1. | Bakoma 2,16 | 1,08 | 2,01 |9. |Heinz 3,14 | 2,86 | 2,80
2. | Mlekpol 1,97 | 2,19 | 2,31 |10. | Jamar 141|186 | 1,84
3. | OSM Krasnystaw | 1,46 | 1,14 | 156 | 11. | Orzech 0,94 { 0,85 | 1,43
4. | OSM Limanowa 0,92 | 1,20 | 1,36 |12. | Provitus 298 | 2,74 | 2,07
5. | OSM Pigtnica 2,21 | 1,90 | 1,82 |13. | Rolnik 0,18 | 1,11 | 0,40
6. | Sm Gostyn 1,77 | 195 | 1,41 |14. | Tymbark MWS | 3,23 | 2,27 | 2,92
7. | OSM Skata 1,95 | 2,45 | 2,43 |15. | Vortumnus 2,28 | 2,60 | 0,44
8. | SSPM 2,44 | 3,01 | 2,46

Zrodto: opracowanie wlasne

Oceniajac sytuacje badanych firm z wykorzystaniem miernika syntetycznego
g, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku siedmiu na pigtnascie analizowanych
przedsigbiorstw, ich miernik w 2012 roku jest nizszy niz w roku 2010.
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Widocznym jest rowniez fakt, iz o ile w 2010 roku miara syntetyczna dwoch
przedsigbiorstw przekroczyta 3,00, o tyle w 2012 roku miara wszystkich
przedsiebiorstw jest nizsza od 3. Srednia wielko$¢ miary syntetycznej ksztattuje
si¢ W poszczegdlnych latach odpowiednio:

Tabela 3. Srednia miara q w poszczegolnych latach

Firmy 2010 2011 2012
mleczarskie 1,86 1,87 1,92
OWOCOWO warzywne 2,02 2,04 1,70
Razem 1,94 1,95 1,82

Zrédlo: opracowanie wlasne

Dane z Tabeli 3 informujg, iz w latach 2010, 2011 lepszg kondycja
charakteryzowaty si¢ firmy mleczarskie, natomiast w 2012 roku lepsza jest
sytuacja przedsiebiorstw przetworstwa owocowo — Warzywnego.

Ogolna sytuacja calej grupy przedsigbiorstw jest nieco gorsza na koniec
2012 roku niz na koniec 2010 roku. Ranking przedsigbiorstw za poszczegdlne lata
ksztattowat sie¢ nastgpujaco:

Tabela 4. Ranking przedsiebiorstw w poszczegolnych latach na podstawie g

Lokata Firma 2010 | Lokata Firma 2011 | Lokata Firma 2012
Tymbark Tymbark
1 MWS 3,23 1 |SSPM 3,01 1 MWS 2,92
2 | Heinz 3,14 2 |Heinz 2,86 2 | Heinz 2,80
3 | Provitus 2,98 3 | Provitus 2,74 3 | SSPM 2,46
4 |SSPM 2,44 4 | Vortumnus 2,60 4 | OSM Skata 2,43
5 | Vortumnus | 2,28 5 |OSM Skata | 2,45 5 | Mlekpol 2,31
OSM Tymbark i
6 Piatnica 2,21 6 MWS 2,27 6 | Provitus 2,07
7 | Bakoma 2,16 7 | Mlekpol 2,19 7 | Bakoma 2,01
8 | Mlekpol 1,97 8 | Sm Gostyn 1,95 8 | Jamar 1,84
9 |OSM Skata | 1,95 | 9 |9SM 190 | 9 |OSM Pigmica | 1,82
Pigtnica
, OSM
10 | Sm Gostyn | 1,77 10 |Jamar 1,86 10 Krasnystaw 1,56
11 OSM 1,46 11 O.SM 1,20 11 | Orzech 1,43
Krasnystaw Limanowa
12 | Jamar 1,41 12 OSM 1,14 12 | Sm Gostyn 1,41
Krasnystaw
. OSM
13 | Orzech 0,94 13 | Rolnik 1,11 13 Limanowa 1,36
OSM
14 . 0,92 14 | Bakoma 1,08 14 | Vortumnus 0,44
Limanowa
15 | Rolnik 0,18 15 | Orzech 0,85 15 | Rolnik 0,40

Zrbdlo: opracowanie wlasne
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W 2010 roku czotowe lokaty zajmowali przetworcy owocowo — warzywni,
na 5 czotowych lokatach znajdowaly si¢ 4 przedsigbiorstwa z tej grupy. Jednak
roOwniez na 4 ostatnich miejscach plasuja si¢ 3 przedsigbiorstwa z tego zbioru.

W roku 2011 na czoto wysungta si¢ SSPM, ktora zajmowata czwartg lokate
w rankingu w 2010 roku. Zwigkszyt si¢ rowniez udzial firm mleczarskich,
w zbiorze firm najlepiej ocenianych. Firmy Rolnik i Orzech niezmiennie plasuja
si¢ w koncdéwce rankingu. Znaczny spadek w rankingu zanotowata Bakoma
z 7 w 2010 na przedostatnie miejsce w 2011 roku.

Na koniec roku 2012 dwie najwyzsze lokaty zajmuja Tymbark i Heinz,
czyli przetworcy owocowo — warzywni. Jednak nastgpne 3 migjsca zajmuja
mleczarnie, uzyskujac w ten sposéb przewage liczebna wsrod pieciu najlepszych,
sposrod analizowanych przedsigbiorstw. Zwraca uwage spadek w rankingu
Vortumnus z czwartej na przedostatnig pozycje. Bakoma wrocita na 7 lokate, ktora
zajmowata w 2010 roku, poprawita si¢ lokata firmy Orzech.

Miara syntetyczna m

Ponizej zamieszczono miarg syntetyczng m dla przedsiebiorstw bedacych podstawa
poréwnan miernikow m i g.

Tabela 5. Miara m przedsigbiorstw stanowigcych material porownawczy

. 2010 2011 2012

l.p. Firma

m m m

1. | Bakoma 1,08 0,18 1,41
2. | Mlekpol 0,15 0,21 0,20
3. | OSM Krasnystaw -0,06 -0,35 -0,19
4. | OSM Limanowa -0,54 -0,17 -0,14
5. | OSM Piatnica 0,28 -0,04 0,00
6. | Sm Gostyn 0,06 0,12 -0,72
7.| OSM Skata 0,16 0,56 0,63
8. | SSPM 0,81 1,15 0,93
9. | Heinz 1,84 1,09 1,60
10. | Jamar 0,21 0,82 1,18
11. | Orzech -0,38 -0,46 0,04
12. | Provitus 1,83 1,31 0,95
13. | Rolnik -1,02 0,25 -1,10
14. | Tymbark MWS 1,86 0,81 2,23
15. | Vortumnus 1,02 1,43 -1,17

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw z Tabeli 5 charakteryzuje sie w badanym
okresie dobrg kondycja finansows, co obrazuje dodatnia warto§¢ m. W 2010 i 2011
roku cztery przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ ztg kondycja, przy czym w 2010
roku sa to po dwa przedsiebiorstwa mleczarskie i owocowo — warzywne, natomiast
w 2011 roku sposrdd czterech przedsigbiorstw o ztej kondycji, trzy to
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przedsiebiorstwa mleczarskie. Zwraca uwagg staty spadek kondycji firmy Provitus,
a takze nagte zatamanie si¢ sytuacji finansowej Vortumnus w 2012 roku, ktora to
firma we wczesniejszych latach charakteryzowata si¢ bardzo dobra kondycja
finansowa. Przedsigbiorstwa mleczarskie bardziej sa skupione wokot sytuacji
neutralnej (m roéwne zero), o czym $wiadcza nizsze moduty miary m.

Oceniajac poszczegblne grupy przedsigbiorstw mozna wskazac:

Tabela 6. Srednia miara m w poszczegdlnych latach

Firmy 2010 2011 2012
mleczarskie 0,24 0,21 0,27
OWOCOWO warzywne 0,77 0,75 0,53
razem 0,49 0,46 0,39

Zrodto: opracowanie wlasne

Analiza ksztaltowania si¢ kondycji grupy omawianych przedsigbiorstw,
nakazuje wnioskowa¢, iz w catym okresie lepsza kondycja charakteryzowaly sig¢
firmy przetworstwa owocowo — warzywnego. Srednia m dla tej grupy byla zawsze
wyzsze niz dla mleczarskiej. Jednak o ile w 2010 roku réznica pomi¢dzy kondycja
obydwu grup byla duza, o tyle na koniec 2012 roku uleglta znacznemu
zmnigjszeniu. Stato si¢ to glownie na skutek systematycznie pogarszajacej si¢
kondycji firm przetworstwa owocowo — warzywnego. Sytuacja firm mleczarskich
na koniec 2012 roku, byta nieznacznie lepsza niz na koniec 2010 roku. Obie grupy
cechowaty si¢ generalnie dobra kondycja finansowa. Kondycja catej grupy firm
z Tabeli 6, ulegata statemu pogorszeniu, jednak na koniec 2012 roku i tak jest
dobra.

Ranking zbudowany na podstawie miary m ksztaltuje si¢ nastepujaco:

Tabela 7. Ranking na podstawie m w poszczeg6lnych latach

Lokata Firma 2010 | Lokata Firma 2011 | Lokata Firma 2012
1 Llngark 1,86 1 |Vortumnus | 143 | 1 I/varvgark 2,23
2 | Heinz 1,84 2 | Provitus 1,31 2 |Heinz 1,60
3 | Provitus 1,83 3 |SSPM 1,15 3 | Bakoma 1,41
4 | Bakoma 1,08 4 | Heinz 1,09 4 | Jamar 1,18
5 | Vortumnus 1,02 5 |Jamar 0,82 5 | Provitus 0,95

Tymbark
6 |SSPM 0,81 6 MWS 0,81 6 |SSPM 0,93
OSM

. 0,28 7 | OSM Skata | 0,56 7 | OSM Skata | 0,63

Piatnica
8 |Jamar 0,21 8 | Rolnik 0,25 8 | Mlekpol 0,20
9 | OSM Skata | 0,16 9 | Mlekpol 0,21 9 | Orzech 0,04
10 |Mlekpol | 015 | 10 |Bakoma 018 | 10 |OSM 0,00

Piatnica
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Lokata Firma 2010 | Lokata Firma 2011 | Lokata Firma 2012
11 |SMGostys | 0,06 | 11 [SMGostya | 012 | 11 |OSM 0,14
Limanowa
12 |OSM 006 | 12 |OM 004 | 12 |OM 0,19
Krasnystaw Piatnica Krasnystaw
OSM ,
13 | Orzech -0,38 13 Limanowa -0,17 13 | SM Gostyn | -0,72
14 O.SM -0,54 14 OSM -0,35 14 | Rolnik -1,10
Limanowa Krasnystaw
15 | Rolnik -1,02 15 | Orzech -0,46 15 |Vortumnus | -1,17

Zrodlo: opracowanie wlasne

W 2010 roku — podobnie jak w rankingu zbudowanym na bazie miary
g - czotowe lokaty zajmowali przetworcy owocowo — warzywni, na 5 czolowych
lokatach znajdowatly si¢ 4 przedsigbiorstwa z tej grupy. Réznica wystepuje na 4
ostatnich miejscach. W tym rankingu zajmuja je po dwa przedsigbiorstwa
z kazdego zbioru.

W roku 2011 na czoto wysuneta si¢ Vortumnus, ktéora zajmowata pigta
lokate w rankingu w 2010 roku. SSPM ktora w 2011 roku lideruje w rankingu na
podstawie miernikdw zunitaryzowanych zajmuje trzecig lokatg w rankingu Tabeli
10. Nie zwigkszyt si¢ udzial firm mleczarskich, w zbiorze firm najlepiej
ocenianych.

Na koniec roku 2012 — podobnie jak w rankingu zbudowanym na podstawie
zmiennych zunitaryzowanych - dwie najwyzsze lokaty zajmuja Tymbark i Heinz,
czyli przetworcy owocowo — warzywni. W przypadku nizszych lokat, réznice
pomigdzy rankingami sa bardziej widoczne. Zwraca uwagg spadek w rankingu
Vortumnus z pierwszej na ostatnia pozycje. Swiadczy to o naglym zatamaniu
kondycji finansowej Vortumnus w 2012 roku.

POROWNANIE REZULTATOW OTRZYMANYCH W WYNIKU
OBLICZANIA MIAR SYNTETYCZNYCH W OBYDWU
WARIANTACH

Zrdéznicowanie pozycji w rankingach

Podobienstwo obydwu rankingdw zbadano dwiema metodami: wspoétczyn-
nik korelacji rang Spearmana [Kukuta 2003, str. 154] oraz miarg podobienstwa
rankingow p, obliczang zgodnie z formutg [Kukuta 1989, str. 256]:

2210

=

p = l_ 2 ’
r—z
gdzie: r —ilo$¢ obiektow,
d; —roznica lokat j — tego obiektu w obu rankingach,

z =0 jesli r jest parzyste, 1 jesli r jest nieparzyste.
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Lokaty przedsigbiorstw w rankingu w poszczeg6lnych latach, wg posz-
czegolnych miar przyjeto z Tabel 41 7.

Jesli za miar¢ podobienstwa rankingdw zbudowanych na podstawie
zmiennych syntetycznych w obu wariantach przyjmuje si¢ wspotczynnik korelacji
rang to wynosi odpowiednio 0,94 w 2010 roku 0,78 w 2011 roku, 0,86 w 2012
roku. Oznacza to, iz ranking zbudowany na podstawie porownywanych miar
syntetycznych nieco rézni si¢ migdzy sobg. Nie sg to roznice, ktore powodowatyby
drastycznie r6zne pozycje w rankingu, jednak nie mozna ich uzna¢ za tozsame. Nie
nalezy, wiec tych miar stosowac zamiennie przy budowaniu rankingu.

Jesli za miare podobienstwa rankingdw przyjac p, to tym przypadku miara
podobienstwa wynosi odpowiednio: 0,88 w 2010 roku, 0,68w 2011 roku i 0,75
w 2012 roku. Jako ze miara p zawiera si¢ w przedziale <0, 1>, a wspotczynnik
korelacji rang Spearmana w zakresie <-1, 1>, nalezy stwierdzi¢, iz ksztaltowanie
si¢ miary p wskazuje na wigksze zréznicowanie rankingdéw. Potwierdza to
wniosek, ze rankingi bazujace na miernikach g i m nie sg zgodne.

Zasoby informacyjne obu miar

Miara syntetyczna zbudowana na podstawie zunitaryzowanych zmiennych
diagnostycznych umozliwia poréwnanie kondycji finansowej pomigdzy badanymi
obiektami. Zawiera si¢ ona w przedziale <0,k>, gdzie k oznacza ilo§¢ zmiennych
diagnostycznych. Pozwala réwniez na poréwnania pomig¢dzy poszczegdlnymi
grupami analizowanych przedsigbiorstw.

Niestety miara ta odnosi si¢ do minimalnej (lub maksymalnej) wielkosci
danej cechy sposrdod analizowanych obiektéw 1 rozstegpu tej cech wsrod
analizowanych obiektow. A przeciez minimalna ptynnos¢ moze by¢ zadowalajaca,
lub tez nie. To samo tyczy si¢ innych zmiennych diagnostycznych. Miernik
syntetyczny zbudowany na podstawie wskaznikow zunitaryzowanych nie
uwzglednia tego, wigc nie umozliwia obiektywnej oceny kondycji danego
przedsigbiorstwa czy jest dobra, czy tez nie.

Miara m moze przyjmowa¢ dowolne warto$ci. Jej budowa odnosi si¢ jednak
do wielkosci krytycznej danej cechy diagnostycznej. Dlatego tez, gdy przyjmuje
warto$¢ ujemng informuje o niekorzystnej sytuacji danego przedsigbiorstwa,
natomiast przyjmujac warto$¢ dodatnig oznajmia dobra kondycj¢ firmy. Jej $rednie
warto$ci dla danej grupy informuja o dobrej lub ztej kondycji catej grupy.
Umozliwia ona rowniez poréwnania pomigdzy przedsigbiorstwami, czy tez
grupami przedsigbiorstw i budowe rankingdéw. Ranking zbudowany z wyko-
rzystaniem miary m, rézni si¢ jednak od zbudowanego przy wykorzystaniu miary
syntetycznej skonstruowanej na bazie zunitaryzowanych wskaznikow.

KONKLUZJE

Przeprowadzone badanie wykazato, iz syntetyczna miara sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa obliczana na podstawie zunitaryzowanych
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wskaznikéw diagnostycznych @, umozliwia pordéwnania pomiedzy sytuacja
analizowanych firm, jednak nie pozwala na obiektywna ocen¢ kondycji badanych
firm. Nie da si¢ z jej wykorzystaniem oceni¢ kondycji pojedynczego przed-
sigbiorstwa w oderwaniu od innych.

Natomiast miara m pozwala na poréwnania pomi¢dzy obiektami, a takze na
obiektywng ocen¢ kondycji finansowej jednej firmy. Dlatego tez do oceny
kondycji finansowej przedsigbiorstw, uniwersalnym narzedziem wydaje si¢ by¢
miara m.

Obydwie miary umozliwiajg konstruowanie rankingdow, z tym, ze rankingi
nieco ro6znig si¢ w zalezno$ci od tego, jaka miarg przyjeto za ich podstawe. Jesli
gléwnym celem jest obiektywna ocena sytuacji finansowej, a nie ranking, t0 mozna
go zbudowa¢, na bazie m, w przeciwnym przypadku bardziej zasadna wydaje si¢
konstrukcja rankingu, na podstawie miary q.
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COMPARATIVE ANALYSYS RESULTS ACHIEVED USING
TWO MEASURES: SYNTHETIC MEASURE M,
AND ZERO UNITARIZATION METHOD.

Abstract: Synthetic measures are utility tool in the multivariate problem
analysis. There are different possibility of the synthetic measure construction.
In this article compared measure m, with the measure build based on the zero
unitarizated diagnostic ratios. Performed study informs that both measures
make possible to compare financial condition, enterprises and construct
ranking. But only measure m make possible to objectively assess financial
situation of the enterprise, or group of the enterprises.

Keywords: synthetic measure, financial condition of the enterprise,
m measure, ranking of the enterprises



