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Streszczenie: Celem artykutlu jest analiza regionalnego zrdéznicowania
poziomu zycia na wsi, na dwoch szczeblach podziatu administracyjnego.
Wykorzystano koncepcj¢ miary syntetycznej dla obiektow hierarchicznych,
zaproponowang przez A. Mtodaka. Podejscie to pozwolito na réwnolegla
ocen¢ zjawiska dla obiektow hierarchicznych (wojewodztw) oraz
subobiektow (powiatdéw), przy jednoczesnej porownywalnosci wynikoéw na
obu poziomach. W badaniu wykazano duze zréznicowanie warunkéw zycia
na wsi zarowno miedzy wojewodztwami, jak i wewnatrz nich. Nastepnie
obiekty uporzadkowano oraz wyodrebniono grupy obiektow podobnych.

Stowa kluczowe: porzadkowanie hierarchiczne, syntetyczny miernik
rozwoju, poziom zycia na wsi

WSTEP

Jednym =z podstawowych celow Wspdlnoty, obok dynamicznego,
zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego, jest zwigkszenie stopnia dobrobytu
ludnosci panstw cztonkowskich. Jednakze nie wszystkie kraje, a tym bardziej nie
wszystkie regiony Unii, osiggaja jednakowy stopien jego realizacji. Rodznice
w jakos$ci zycia spoteczenstw wynikaja nie tylko z nierébwnomiernego rozwoju
spoteczno-gospodarczego Europy. Rowniez negatywne skutki rozwoju cywilizacji,
takie jak: zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego, napigcia spoteczne, czy
patologie kryminalne, nie pozostaja bez wpltywu na poziom zycia ludnosci.
Strategie zrownowazonego rozwoju i spdjnosci spotecznej, majace na celu
niwelowanie réznic w rozwoju spoteczenstw sg trudne do realizacji i bezwzglednie
wymagajg ciagtego monitorowania poziomu i jakos$ci zycia w regionach.
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Poziom zycia, okreslany rowniez jako dobrobyt spoteczenstwa jest pojeciem
ztozonym, wieloaspektowym i niewymiernym. Czgsto jest on utozsamiany z takimi
pojeciami jak jako$¢ czy standard zycia, a czasami rozumiany wytacznie jako
poziom spozycia dobr i ustug’.

Przedmiotem opisywanego badania jest poziom zycia ludnosci na wsi.
Analiza bazuje na definicji ONZ, zgodnie z ktorg poziom Zzycia Stanowi ogot
rzeczywistych warunkow, w ktorych zyje spoteczenstwo. Jest rozumiany jako
stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych ludnosci - za pomoca
dobr i ustug odptatnych jak i pochodzacych z funduszéw spotecznych oraz poprzez
wykorzystanie waloréw $rodowiska naturalnego i spotecznego®.

Celem badania jest analiza regionalnego zrdéznicowania poziomu zycia
ludno$ci  jednocze$nie na dwoch szczeblach podziatu  administracyjnego
i uzyskanie porownywalnych wynikow dla wojewodztw i powiatow. Mozliwos¢
taka daje miernik skonstruowany przez A. Mtodaka [Mtodak 2009].

Wykorzystanie wspomnianego miernika w analizach pozwolito na
uporzadkowanie wojewodztw oraz powiatéw (lacznie) ze wzgledu na poziom zycia
na wsi oraz wyodrebnienie jednorodnych grup obiektow podobnych.

MATERIAL EMPIRYCZNY | ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE

W badaniu wykorzystano dane dla roku 2013, zaczerpnigte z witryny
internetowej GUS. Analiza miata dotyczy¢é obszarow wiejskich w podziale na
wojewodztwa 1 powiaty. Zgodnie z zasadami przyjetymi przez GUS do obszarow
wiejskich zalicza si¢ tereny lezace poza granicami miast, czyli gminy wiejskie oraz
czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Poniewaz dla wigkszosci rozpatrywanych
zmiennych brakowalo danych z drugiej grupy, badanie przeprowadzono wytacznie
w oparciu o dane dla gmin wiejskich.

W pierwszej czesci analizy ze zbioru potencjalnych zmiennych usunigto
wskazniki o malej zmiennosci i silnym wzajemnym skorelowaniu®.

! Szeroki przeglad wybranych definicji poziomu zycia oraz kategorii $cisle z nim
powigzanych, takich jak: warunki zycia, jako$¢ czy godno$¢ zycia mozna znalez¢é m.in.
w pracach: Panek T. (2007) Statystyka spoleczna, PWE, Warszawa, Zelias A. (2004)
Poziom zycia w Polsce i krajach Unii Europejskiej, PWE, Warszawa, Bywalec Cz.,
Rudnicki L. (2002) Konsumpcja, PWE, Warszawa 2002, Zelias A. (2000)
Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce w ujgciu
dynamicznym, Wydawnictwo AE, Krakow.

2 Por. Johann M. (2005) Polska — UE. Poréwnanie poziomu zycia ludnosci, Difin,
Warszawa.

* Do oceny wspolzaleznosci zmiennych wykorzystano metode odwroconej macierzy
korelacji, por.: Panek T., Zwierzchowski J. (2013) Statystyczne metody
wielowymiarowej analizy pordéwnawczej. Teoria i zastosowania, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa.
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Wyselekcjonowane w ten sposob determinanty mozna podzieli¢ na 6 podgrup,
ktore charakteryzuja rézne aspekty poziomu zycia:
e dobrobyt / ubdstwo:

X; - dochody wtasne gmin na mieszkanca,

X, - wydatki gminy na obstuge dlugu publicznego na mieszkanca,

X3 - wydatki gmin na inwestycje przypadajace na mieszkanca,

X4 - odsetek 0sob korzystajacych z pomocy spolecznej,

Xs - dzieci otrzymujace zasitek rodzinny do liczby mieszkancow,

e stan zdrowia i ochrona zdrowia:

Xe - liczba aptek na 10 tys. mieszkancow,

X7 - liczba przychodni na 10 tys. mieszkancow,

Xg - praktyki lekarskie na 10 tys. mieszkancow,

Xg - urodzenia zywe na 1000 mieszkancow,

X0 - Zgony niemowlat na 10 000 mieszkancow,

o infrastruktura i ochrona $rodowiska:

Xy - dhugo$é sieci wodociagowej na km?,

X1, - dlugo$é sieci kanalizacyjnej na km?,

X3 - odsetek 0sob korzystajacych z sieci wodociagowej,

X14 - odsetek 0sob korzystajacych z sieci kanalizacyjnej,

X5 - odsetek 0sob korzystajacych z oczyszczalni $ciekow,

Xi6 - powierzchnia dzikich wysypisk $mieci na km?,

o kultura i rozrywka:

Xi7 - wydatki gmin na kulture na mieszkanca,

Xig - liczba bibliotek na 10 tys. mieszkancow,

X9 - wielkos$¢ ksiegozbioru bibliotecznego na mieszkanca,

Xao - liczba imprez kulturalnych i rozrywkowych na mieszkanca,

Xz - odsetek 0sob uczestniczacych w imprezach,

e rynek pracy:

X2, - odsetek bezrobotnych wsrod ludnosci w wieku produkcyjnym,
e obcigzenie demograficzne:

X3 - odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym wsrod ludnosci w wieku

produkcyjnym.

w rozwaZanym zestawie CeChy: Xg, X4, X5, Xlo, X16, X22, X23 Sg
destymulantami, pozostale to stymulanty.

Wszystkie zmienne maja posta¢ hybrydowa, tzn. sa ilorazami dwoch
odmiennych cech badanego obiektu. Wowczas wartosci zmiennej dla subobiektow
(powiatow) nie sumujg sie do warto$ci dla obiektu (wojewddztwa). Ponadto nie ma
ogblnego (funkcyjnego) zwigzku miedzy obserwacjami na dwoch poziomach
podziatlu administracyjnego. Taka sytuacja utrudnia konstrukcje hierarchicznej
miary syntetycznej, w ktorej wyniki dla jednostek roéznego typu np. wojewodztw
i powiatow bylyby porownywalne. A. Mlodak zaproponowal rozwigzanie tego
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problemu poprzez linearyzacj¢ zmiennych hybrydowych w taki sposob, aby nie
zmienita si¢ wariancja pierwotnych zmiennych.

METODA BADAWCZA

Pomiar poziomu zycia mieszkancow wsi przeprowadzono w oparciu
o0 miernik syntetyczny, ktorego konstrukcja przebiegata w kilku etapach®.
1. Zmieniono charakter destymulant poprzez zamiang znaku.
2. Zlinearyzowano zmienne zgodnie z opisang ponizej procedura.

Rozwazmy p obiektow hierarchicznych, z ktorych kazdy sktada sie
odpowiednio z p; subobiektow.
Niech Y = (yik) oznacza zmienng diagnostyczng, przy czym:

Y,, - Obserwacje dla obiektow hierarchicznych (i = 1,...,p),
Y, - Obserwacje dla subobiektéw w i-tym obiekcie (i = 1,...,p, k = 1,...,p;)°.
Ponadto Y jest postaci hybrydowej, czylidlai =1,...porazk =0,...,p;:

u'k
Yie =~
Vik
bi bi
gdzie D Uy =U;y oraz Y Vi =Vi .
P a

Niech U’ oraz V' oznaczajg zmienne postaci:
. U; V.
- dla obiektow: u';, = —% oraz v';; = -2,
P Pi
- dla subobiektéw: u', =u, oraz v, =u, (k=1,...,p).
Korzystajac z twierdzenia Taylora mozna zapisac:
1, vV, —V' )-u
Yik ® _(U ik+MJ ; 1)
Vo Vo

gdzie punkt poczatkowy, wyznaczany tak aby po linearyzacji nie zmienita si¢
wariancja zmiennej, okresla wzor:

* Szczegoty konstrukcji wykorzystywanego w analizie miernika opisane zostaly w pracy:
Mtodak A. (2009) Hierarchiczno$¢ a porzadkowanie obiektow w statystyce regionalne;j,
Wiadomosci Statystyczne GUS i PTS, nr 4, str. 11 — 25.

> Poniewaz w opisywanej konstrukcji wykorzystuje sie jednoczesnie obserwacje na obu
szczeblach podziatu, powstaly miernik odzwierciedla zréznicowanie cech
diagnostycznych zar6wno na poziomie obiektow hierarchicznych jak i wewnatrz nich.
Inny miernik syntetyczny odzwierciedlajacy zréznicowanie wewnetrzne obiektow
zaprezentowano w pracy Strahl D. (2006) Strukturalna miara obiektow hierarchicznych,
Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Ekonometria, nr 16, str. 11 — 20.
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B cov(U", 1) JvarU'-VarV'— cov? @,
(MO’VO)_[ varl" Yo, varY - var)" ' (2)

Zlinearyzowane zgodnie z formutami (1) oraz (2) zmienne diagnostyczne
posiadaja kluczowa dla konstrukcji miernika hierarchicznego wlasnos$c¢:

Pi

1
= Vi = Yio. 3)

i k=L
Istnieje zatem jasny (funkcyjny) zwiazek migdzy warto$ciami cechy dla obiektu
a wartosciami dla jego subobiektow.

Kolejne etapy konstrukcji miernika syntetycznego przebiegaty podobnie jak
w przypadku pionierskiego rozwigzania Hellwiga [Hellwig 1968].

3. Zmienne diagnostyczne (j = 1,...,m) poddano standaryzacji zgodnie z formuta:
2, = Yig — Y |
o yj

gdzie Y; oznacza srednia, a a(yj) odchylenie standardowe j-tej zmiennej,

(4)

liczone z warto$ci zaréwno dla obiektow, jak i subobiektow.

4. Wyznaczono wzorzec:

. 2 —
Vo -maX; U, +u0j(V0j —min;, Vikj)_voj Y

o) (5)
J V3, -oly;)
oraz odlegtos¢ obiektow i subobiektéw od wzorca:
1 m
di =_Z(‘Pj _Zikj)' (6)
m i3

5. Wykorzystujac $rednig odlegtos¢ obiektow i1 subobiektow od wzorca oraz jej
odchylenie standardowe wyznaczono syntetyczny miernik postaci:

_ dj
d+ 20'(d ) '
Charakterystyczng cechg pomiaru badanego zjawiska przeprowadzanego
zgodnie z etapami 1-5 jest uzyskanie wynikow porownywalnych na obu szczeblach
podziatu administracyjnego. Ponadto, poziom zjawiska dla obiektu hierarchicznego
jest srednig z wynikéw dla jego subobiektow:
1 &

FZﬂik = Hio - (8)
i k=1

My =1- (7)
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W kolejnym kroku badania na podstawie uzyskanych wartosci zmiennej
syntetycznej sporzadzono rankingi wojewodztw i powiatow. Nastgpnie dokonano
tacznego grupowania obiektow hierarchicznych i subobiektow na jednorodne
wewnetrznie grupy. W tym celu wykorzystano metode trzech $rednich.

Najpierw, za pomoca warto$ci $redniej miernika Syntetycznego u, ogot
obiektow podzielono na dwie grupy. Nastepnie, w obu klasach, powyzej i ponizej
I, ponownie wyznaczono wartosci $rednie miernika dla tworzacych je obiektow
H; | Uy . Zaich pomoca dokonano dalszego podziatu uzyskujac cztery roztaczne,
niepuste grupy. Obiekty nalezace do poszczegolnych klas spetniaty warunki:

o grupal: wy; py > Uy,
* grupaz: uy; H< My < Hp,
o grupa3: uy; My < My SH,
o grupad: wy s My < Hyp

WYNIKI

Zgodnie z opisang w poprzednim rozdziale procedurg wyznaczono wartosci
miernikow charakteryzujacych poziom zycia mieszkancow wsi. W Tabeli 1
przedstawiono rezultaty uzyskane dla wojewodztw, natomiast wyniki dla powiatow
0 najwyzszych i najnizszych warto$ciach miernika zamieszczono w Tabeli 2.

Tabela 1. Wyniki pomiaru poziom zycia na wsi w roku 2013 (wojewodztwa)

wojewodztwo Wi pozycja | grupa | max(up) | min(w) | V(uin)

Slaskie 0,107 1 1 0,221 0,058 0,35
wielkopolskie 0,088 2 2 0,364 0,056 0,59
opolskie 0,088 3 2 0,180 0,060 0,37
podkarpackie 0,086 4 2 0,169 -0,004 0,36
pomorskie 0,086 5 2 0,164 0,044 0,34
dolnoslaskie 0,086 6 2 0,224 0,039 0,42
zachodniopomorskie 0,073 7 2 0,136 0,045 0,32
kujawsko-pomorskie 0,069 8 3 0,103 0,025 0,27
todzkie 0,068 9 3 0,194 0,016 0,48
matopolskie 0,067 10 3 0,128 | -0,016 0,50
lubuskie 0,063 11 3 0,081 0,036 0,21
warminsko-mazurskie 0,057 12 3 0,098 0,041 0,26
podlaskie 0,053 13 3 0,091 0,024 0,34
Swietokrzyskie 0,052 14 3 0,100 0,024 0,36
mazowieckie 0,051 15 3 0,148 -0,046 0,59
lubelskie 0,043 16 4 0,088 | -0,042 0,71

Zréodlo: obliczenia wlasne
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Tabela 2. Wyniki pomiaru poziomu zycia na wsi w roku 2013 (powiaty)

powiat | wojewddztwo | miernik | pozycja | grupa
powiaty o najwyzszych warto$ciach miernika
poznanski wielkopolskie 0,3642 1 1
wroclawski dolnoslaskie 0,2237 2 1
pszczynski $laskie 0,2214 3 1
betchatowski todzkie 0,1939 4 1
opolski opolskie 0,1797 5 1
fancucki podkarpackie 0,1689 6 1
gdanski pomorskie 0,1639 7 1
bielski Slaskie 0,1507 8 1
pruszkowski mazowieckie 0,1479 9 1
wodzistawski Slaskie 0,1478 10 1
lubinski dolno$laskie 0,1449 11 1
policki zachodniopomorskie 0,1364 12 1
bolestawiecki dolno$laskie 0,1358 13 1
tarnogorski Slaskie 0,1325 14 1
rzeszowski podkarpackie 0,1306 15 1
powiaty o najnizszych warto$ciach miernika
wloctawski kujawsko-pomorskie 0,0249 297 4
sandomierski swietokrzyskie 0,0242 298 4
sokolski podlaskie 0,0238 299 4
ostrotecki mazowieckie 0,0229 300 4
przysuski mazowieckie 0,0225 301 4
miawski mazowieckie 0,0221 302 4
radomszczanski | 16dzkie 0,0156 303 4
plonski mazowieckie 0,0155 304 4
tomaszowski lubelskie 0,0139 305 4
limanowski matopolskie 0,0086 306 4
jasielski podkarpackie -0,0040 307 4
nowosadecki matopolskie -0,0157 308 4
tukowski lubelskie -0,0233 309 4
zamojski lubelskie -0,0419 310 4
radomski mazowieckie -0,0457 311 4
Zrodto: obliczenia wiasne
Zaobserwowano umiarkowane zrdznicowanie warto$ci miernika na

poziomie wojewodztw (24%). Standard Zycia mieszkancow wsi, oceniany na tym
szczeblu podzialu administracyjnego, wydaje si¢ by¢ zatem zblizony. Wigkszosé
regiondow zaliczono do 2 lub 3 grupy obiektow. Jedynie w wojewddztwie §laskim
widoczna jest wyraznie lepsza sytuacja, wyraznie gorsza za$ w Lubelskiem.
Inaczej sytuacja ksztaltowala si¢ na poziomie powiatow, tam zroznicowanie byto
silne (51%). Mozna roéwniez dostrzec duze zréznicowanie powiatow Wewnatrz
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poszczegdlnych wojewddztw, szczegdlnie widoczne w wojewddztwie o najnizszej
warto$ci miernika (lubelskim).

Zastosowana metoda umozliwila stworzenie wspolnego rankingu dla
wojewodztw 1 powiatow. W ten sposéb mozna bylo oceni¢ sytuacj¢ catych
wojewodztw jak i warunki zycia wewnatrz nich. Jak zaobserwowano, w 25
powiatach warunki zycia na wsi sa lepsze niz w wojewddztwie 0 najwyzszej
warto$ci miernika ($laskim). Co ciekawe wsrod nich znajduja si¢ takze powiaty
nalezace do wojewddztw z IV grupy. Natomiast 38 powiatow ma gorsze warunki
zycia niz wojewodztwo o najnizszym wyniku (lubelskie). Wsrod nich az 15 to
powiaty wojewodztwa mazowieckiego, 9 lubelskiego. Szczegolnie niepokojaca jest
sytuacja w powiatach, w ktorych miernik przyjal wartosci ujemne”.

Wartosci miernika wykorzystano réwniez do pogrupowania wojewddztw
oraz powiatow ze wzgledu na podobienstwo warunkow zycia na wsi. Sposrod
roznych metod podzialu obiecktow wybrano metode trzech srednich, poniewaz
dawata poprawne (niepuste, spojne skupienia) oraz zgodne z intuicja wyniki.’
Rezultaty grupowania dla wojewodztw zamieszczono w ostatniej kolumnie Tabeli
1, natomiast rozktad poziomu zycia w powiatach dla poszczegdlnych wojewddztw
przedstawiono na Rysunku 1. Wykresy kotowe prezentuja odsetek powiatow
danego wojewddztwa zaliczanych do poszczegdlnych grup.

Rysunek 1. Rozktad poziomu zycia na wsi w powiatach na tle sytuacji w wojewddztwie

| ogrupa1 | | grupa2 | | orupas [ grupa 4

Zréodlo: obliczenia wlasne

® Zwykle warto$ci miernika naleza do przedziatu [0,1].
" Rozwazano rowniez inne metody, m. in. metode odchylen, metode srodkow ciezkosci, ale
nie uzyskano zadowalajacych rezultatow.
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W zastosowanym grupowaniu wskazana zostata szczegdlna pozycja dwoch
regionow: $laskiego i lubelskiego. Sa one jedynymi reprezentantami wojewodztw
w swoich grupach. Oprocz nich w grupach | i IV znalazty si¢ wylacznie powiaty,
odpowiednio 42 oraz 78.

Analizujac wyniki grupowania na poziomie wojewddztw mozna zauwazy¢
wyrazny podziat Polski ze wzglegdu na warunki zycia mieszkancow wsi.
W zachodniej czesci kraju obserwuje si¢ wyzszy poziom zycia ludnosci, w czgséci
wschodniej nizszy. Tylko dwa wojewodztwa — lubuskie i podkarpackie - nie pasuja
do tego schematu.

Poglebiona analiza pokazuje jednak silne zréznicowanie wewnatrz tak
duzych jednostek przestrzennych. Na przyktad w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, ktore jako calo$¢ znalazlo si¢ w 3 grupie, az 43% stanowia powiaty
0 wartosci miernika powyzej wartosci §redniej.

PODSUMOWANIE

W przeprowadzonej analizie poziomu zycia na wsi wykorzystano miernik
syntetyczny, w ktorym odzwierciedlone sg istotne dla badan regionalnych
powigzania miedzy obserwacjami na  dwoch  poziomach  podzialu
administracyjnego. Taka konstrukcja miernika pozwolita na oceng zréznicowania
zaré6wno miedzy obiektami hierarchicznymi jak i wewnatrz nich, a uzyskane oceny
poziomu zycia dla wojewddztw i powiatow sg poréwnywalne.

Jak wykazata zaprezentowana analiza, zblizone z pozoru warunki Zycia
mieszkancéw wsi, oceniane na poziomie wojewddztw, okazaty sig¢ by¢ silnie
zroznicowane wewnatrz tak duzych obiektow przestrzennych. Nawet w regionach
o wysokim standardzie zycia na wsi wystgpowaly powiaty o zdecydowanie
nizszym poziomie®.

Opisane w artykule podejscie poglebia analizy prowadzone wylacznie na
jednym szczeblu podziatu administracyjnego”, a uzyskane wyniki potwierdzaja
potrzebe korzystania z miernikow hierarchicznych w badaniach regionalnych.
Tradycyjne analizy [por. Malina, Zelias 1997, Sompolska-Rzechuta 2013,
Smitowska 1995, Zelia§ 2004], prowadzone dla duzych jednostek przestrzennych,
takich jak kraje, regiony, podregiony czy wojewodztwa, moga nie oddawac¢ w petni
zrdznicowania  badanych  zjawisk na nizszych poziomach podziatu
administracyjnego. Wewnetrzne zr6znicowanie obiektow moze mie¢ jednak istotne
znaczenie w ocenach wielu procesow, zwlaszcza tych zwigzanych z rozwojem
ekonomicznym oraz spojnoscia gospodarcza i spoteczng regionow.

8 Zaprezentowane wyniki nalezy jednak traktowaé z pewna ostrozno$cia ze wzgledu na
niepelne dane, ktére dotyczyty wytacznie obszarow wiejskich lezacych na terenach gmin
wiejskich.

% Rezultaty uzyskiwane dla obu szczebli podziatu oddzielnie nie sa tozsame z tymi, ktore
tacza obserwacje, wykorzystujac ich wzajemne powigzania.
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THE USE OF HIERARCHICAL ORDERING
TO ASSESS THE REGIONAL DIVERSITY OF THE LEVEL OF LIFE
IN RURAL AREAS

Abstract: The aim of the paper was to analyse regional differentiation
of level of life in rural areas at two levels of administrative division
(voivodeships and poviats). The study used the concept of synthetic measure
for hierarchical objects, developed by A. Mtodak. This approach enabled
the simultaneous evaluation of the phenomenon both at the level
of hierarchical objects (voivodeships) and subobjects (poviats), while
ensuring comparability of results for both levels of administrative division.
The analysis showed substantial differences in level of life in rural areas, both
between provinces and within them.

Keywords: hierarchical ordering, synthetic measure of development, level of
life in rural areas



