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Streszczenie: Glownym celem badan bylo zastosowanie zagregowanych
indeksoéw produktywnosci TFP (Total Factor Productivity) Fare-Primonta do
badania zmian produktywnosci rolnictwa w Polsce. Badania obejmuja lata
2004 — 2013. Obliczenia wykonano w podziale na wojewodztwa i makro-
regiony. Badania wykazuja, ze pomimo dwoch okresOw obnizenia si¢
produktywnosci, polskie rolnictwo charakteryzuje trend wzrostowy produk-
tywnosci. Wykazano rowniez, ze wystgpuje duze zrdznicowanie pomiedzy
regionami i wojewodztwami.

Stowa kluczowe rolnictwo, produktywno$é, Indeksy TFP Fare-Primonta,
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WSTEP

Rolnictwo jest istotnym dziatem gospodarki kraju. Istnieje potrzeba analizy
funkcjonowania tego dzialu pod katem jego ciagltego rozwoju i dostosowania si¢
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan ekonomicznych jak i spotecznych. W latach
2004-2013 w Polsce przeznaczono duze $rodki finansowe na rozwoj rolnictwa
i obszarow wiejskich a kolejne $rodki naptyng w S$wietle nowej perspektywy
finansowej. Nalezy wiec zwroci¢ uwage na sposob redystrybucji tych srodkow. Ze
wzgledu na zréznicowanie rozwoju rolnictwa w Polsce konieczne jest przyjecie
kryteriow delimitacyjnych [Poczta i in. 2012]. Wiasnie tutaj pomocna moze by¢
analiza zréznicowania pod wzgledem produktywnosci posiadanych zasobow
rolniczych. Z kolei biorgc pod uwage zatozenia rolnictwa zrownowazonego na
zagadnienie to nalezy spojrze¢ szerzej tj. nie tylko w kierunku gospodarowania
zasobami czynnikow produkcji a takze zasobami przyrodniczymi, relacjami
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rolnictwa z przyroda oraz bogactwem kulturowym. Zagadnienia te zostaly
poruszone min. w pracach [Smigla 2015], [Parzonko 2013], [Runowski 2007],
[Czyzewski i Matuszczak 2011]. Pomiar produktywnosci staje si¢ w zwigzku z tym
istotnym elementem i jednym z warunkéw tak szeroko pojetej analizy. Znaczenia
nabieraja w tym przypadku wielowymiarowe metody nieparametryczne
pozwalajace na wprowadzanie do modelu zmiennych ilosciowych i jakosciowych.
W prezentowanych badaniach nie wprowadzano do modeli wspomnianych
zmiennych jako$ciowych, ale bedzie to kolejnym etapem prowadzonych analiz.
Ten etap jest probg zastosowania zagregowanych indekséw do analizy poziomu
produktywnosci i jej zmian. Do najpowszechniej wykorzystywanych w tym celu
indeks6w nalezg indeksy produktywnos$ci Malmquista. W literaturze odnotowano
wiele badan, ktore dotyczyly grup przedsiebiorstw i catych sektoréw w tym
rolnictwa w Polsce, wykorzystujacych te technologi¢ m.in. Breummer i in. [2002],
Latruffe i in. [2004], Zawalinska [2004], Balcombe i in. [2005], Kuszewski
i Sielska [2012], Rusielik i Swittyk [2009], Bezat-Jarzebowska [2013], Rusielik
[2014], jak i badan porownawczych pomigdzy réoznymi krajami. W zwigzku z tym,
ze metoda zaklada przyjecie stalych efektow skali (CRS) wywotuje dyskusje na
temat mozliwych btedéw i niewiarygodnych wynikow. O’Donell [2010, 2012 a,
2012 b] i [Hoang 2011] a w Polsce [Rusielik 2014] w badaniach produktywno$ci
rolnictwa wskazywali na wickszg przydatno$¢ zagregowanych indekséw TFP,
ktore majg posta¢ w petni multiplikatywnych (multiplicatively-complete). Wynika
to miedzy innymi z dopuszczenia zatozen zmiennych efektow skali (VRS)
i lepszego dopasowania modelu do stabszych technologicznie obiektow. Jednym
z tego typu indeksOow jest prezentowany tutaj indeks produktywnosci Fare-
Primonta. Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne w artykule przedstawiono tylko
wybrane syntetyczne wyniki badan.

MATERIAL I METODY

Celem badan byto zbadanie zmian produktywno$ci rolnictwa w Polsce
w latach 2004 — 2013 z wykorzystaniem zagregowanych indeksow Fére-Primonta.
Do badan wykorzystano dane empiryczne dotyczace rolnictwa w Polsce. Dane
zebrano zaré6wno w ukladzie przestrzennym na poziomie wojewddztw, jak
i dynamicznym, obejmujacym lata 2004 — 2013. Gtéwnym zrodlem danych byty
publikacje statystyczne: Roczniki statystyczne wojewoddztw i Roczniki statystyczne
rolnictwa 1 obszarow wiejskich za lata 2004 — 2013. W zrodtach tych
wyodrebniono cztery regiony rolnicze. Ze wzgledu na to, ze polityka regionalna
jest prowadzona na poziomie wojewodztwa analiza obejmuje rowniez taki uktad
przestrzenny.

W przypadku analizy technologii obejmujacej pojedynczy naktad
i pojedynczy efekt, produktywnos¢ obiektu zazwyczaj definiujemy jako iloraz
efektu do nakladu. W sytuacji wielowymiarowej mozna z Kolei zdefiniowac
produktywnos¢ catkowita jako iloraz zagregowanego wektora efektow do
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zagregowanego wektora naktadéw. Jezeli znamy relacje cenowe obliczenia nie
stwarzaja wigkszych probleméw. Kiedy tych relacji nie znamy mozemy ten
problem rozwigza¢ wykorzystujac indeksy produktywnosci (TFP total factor
productivity) zaproponowane przez O’Donnella [O’Donnell 2008], oparte na
relacjach pomiedzy badanymi obiektami.

Niech Q =Q(q,) 1 X,=X(x) oznaczaja zagregowane efekty i naktady

skojarzone z wektorami @, i X, to TFP dla obiektu t prezentuje roéwnanie

TFR, =Q,/ X,. Mozna zbada¢ rowniez relacje pomigdzy danym obicktem t a do-
wolnym obiektem odniesienia 0 wykorzystujac rownanie (1) [O’Donnel 2008]:

TFR, =TFR /TFPR, = Q,, / X, (1)

gdzie Q, =Q,/Q, i X, =X,/X, sa indeksami mierzacymi relacje
zagregowanych efektow i naktadow.

Zatozenia te mozna wykorzysta¢ w ukladzie dynamicznym do obliczen
indeksow zmian TFP tego samego obiektu pomiedzy dwoma punktami w czasie
albo zmian relacji innych obiektow do obiektu bedacego punktem odniesienia.
W zaleznos$ci od podejscia do tego problemu w literaturze mozna spotkaé rozne
postacie funkcyjne tego typu indekséw zmian TFP. Najczesciej wykorzystywane to
indeksy Laspeyresa, Paaschego i Fishera jednak wymagaja one znajomosci
wektorow cen efektow i1 nakladow jako wag poszczegolnych czynnikdw.
W przypadku, kiedy nie sa one znane, mozna wykorzysta¢ rézne zagregowane
funkcje odlegtosci, kalkulowane na bazie dostgpnych nakladéow i efektow,
wykorzystujac odpowiednie funkcje odlegtosci. Przyktadami wykorzystania takich
zagregowanych funkcji do kompozycji indekséw TFP sa indeksy Malmquista,
Hicksa-Moorsteena i Fére-Primonta, ktére mozna obliczy¢ wykorzystujac
programowanie liniowe (LP) i zatozenia metody Data Envelopment Analysis
(DEA) [O’Donnel 2011].

Przyjmujac, Zze: Xy = (X, Xiir)” T O = (Gyie,--,Aye)” sa wektorami
naktadow i efektow to TFP obiektu i w okresie t to:

_Q
TFR =+ o

it

gdzie Q, =Q(q,) to zagregowany efekt, X, = X(x,) to zagregowany
naktad, natomiast Q(.) i X(.) sa niemalejacymi, nieujemnymi, liniowo
jednorodnymi funkcjami. Z kolei indeks produktywnosci, ktory mierzy TFP
obiektu i w okresie t w relacji do TFP obiektu h w okresie s mozna przedstawi¢
rOwnaniem:
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TFPit — Qit/xit — th,it
TFPhs th/xhs Xhs,it

TFR = ©)

gdzie Q. ; =Q,/Q,to indeks wielkosci efektow, a X, = X; /X, to

indeks wielko$ci naktadow. W tym kontekscie, wymiarem zmian TFP bedzie iloraz
zmian efektéw do zmian naktadéw. Indeksy w postaci (3) O’Donell [2008, 2010,
2011] okreslit jako w petni multiplikatywne (multiplicatively-complete).

Jak pisano wczesniej w zaleznos$ci od przyjetej funkeji odleglosci, indeksy
zmian TFP mogg przyjmowac alternatywng postac.

Przyjmujac, ze (,,X, to wektory efektow i naktadow, t;oznacza okres

odniesienia w czasie, natomiast D,(.),D, (.) to odpowiednio funkcje odlegtosci
efektow 1 nakladow, oraz ze Q(Q)=D,(%,,0,t,) i X(X)=D,(x,0,.t,),
wowczas indeks Fire-Primonta przedstawia rownanie (4)*:

TI:PhFF_’ — DO(quit’tO) Dl (thqu’tO) (4)
S,it :
Do (X5 s to) Dy (Xit: Gos L)

Indeks ten zaproponowany byl przez O’Donenella [2011] jednak jest
okreslany jako indeks Fére-Primonta, poniewaz moze by¢ zapisany jako iloczyn
dwoch indekséw zaproponowanych przez Fére 1 Primonta.

Funkcje odleglosci efektéw 1 nakladow zostaly estymowane przy

wykorzystaniu metody DEA przez rozwigzanie odpowiednich zadan
programowania liniowego? :

Do (%, 8 to) * =miny + X8 71+ X' 2 Qg =L 20,420} (5)

Dy (%, o, to) ™ =max{gg—5: Qg < + Xm Xy =L¢= 0, =0)  (6)

gdzie Q jest macierza efektow o wymiarach JxM,, X jest macierza

naktadow o wymiarach KxM,, ¢ to jedynkowy wektor M, x1 a M, to liczba

obiektow wykorzystana do estymacji krzywej efektywnosci w czasie t .
Z kolei zagregowane efekty i naktady sa estymowane jako:

! Na podstawie: O'Donnell, C. J. (2011 a) Econometric Estimation of Distance Functions
and Associated Measures of Productivity and Efficiency Change, Centre for Efficiency
and Productivity Analysis Working Papers WP01/2011, University of Queensland str. 6.

2 Szczegdbtowy opis sposobu estymacji nieznanych parametrow funkcji odlegtoéci mozna
znalez¢ np. w publikacji O’Donnel [2011]. Do estymacji wykorzystano program
DPIN 3. 0.
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Qi = (@) (7o + X0 5) (7)

Xit = (Xi't770)/(q'¢o - 50) (8)

gdzie a,, By, 79 P10y, 1, daja rozwiazanie zadania (5) i (6).

Do modelu wykorzystano nastgpujacy zestaw zmiennych odzwiercie-
dlajacych technologi¢ produkcji w rolnictwie: efekt — Y1 — warto$¢ skupu produk-
tow rolnych (mln zt); naktady: X1 — powierzchnia uzytkéw rolnych (tys. ha),
X2 — ilo$¢ ciggnikow w rolnictwie (tys. szt.)®, X3 — pracujgcy w rolnictwie (tys.
0s0b), X4 — poglowie bydla (tys. szt.), X5 — poglowie trzody (tys. szt.),
X6 — nawozenie NPK (tys. t), X7 — nawozenie CaO (tys. t). Jako technologi¢
reprezentatywna wykorzystano wektory danych wojewddztwa mazowieckiego.
Dobdér zmiennych oparto na publikacjach [Coelli, Rao 2003] i [O’Donnell, C. J.
2010]. W stosunku do oryginatu zmodyfikowano dane wejsciowe w ten sposob, ze
warto$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej reprezentowana jest przez warto$¢ skupu
produktow rolnych. W Tabeli 1 umieszczono podstawowe statystyki opisowe
zmiennych wykorzystanych do modelu.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych za lata 2004-2013

Wyszczegodlnienie Srednia | Min Max Odst.
Warto$¢ skupu produktow rolnych (mln zt) | Y1 |2537,6 | 609,5 | 10670,0 | 1990,7
Pow. UR (tys. ha) X1 | 982,3 | 377,4 | 2097,8 4449
Liczba ciggnikow (tys. szt.) X2 93,0 | 19,5 232,6 54,4
Pracujacy w rolnictwie (tys. 0sob) X3 | 136,6 | 23,9 318,5 87,9
Poglowie bydta (tys. szt.) X4 | 3531 | 61,9 | 1084,3 2912
Poglowie trzody (tys. szt.) X5 964,7 | 1459 | 53254 | 1058,9
NPK (tys. t) X6 1174 | 37,2 308,1 62,6
CaO (tys. t) X7 49,6 2,2 199,9 38,9

Zrodlo: badania wlasne
WYNIKI BADAN

Dla wszystkich wojewddztw obliczono poziom indekséw TFP a nastepnie
obliczono indeksy zmian TFP (dTFP) przyjmujac jako punkt odniesienia dane
z wojewodztwa mazowieckiego z roku 2004. Wyniki obliczen indekséw dTFP
z wykorzystaniem zagregowanych funkcji Fére-Primonta w uktadzie regionalnym
przedstawione sg w Tabeli 2, natomiast graficznie przedstawiono je na Rysunku 1.

3 Z powodu braku danych w latach 2008, 2011 i 2012 ilo$¢ ciggnikéw zostata oszacowana
na podstawie danych o produkcji, imporcie, eksporcie oraz liczbie zarejestrowanych
nowych ciagnikow.
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Produktywnos¢ rolnictwa w latach 2004-2013 wykazuje tendencj¢ rosnaca.
We wszystkich regionach wida¢ wyrazny wzrost poziomu indeksow
produktywnosci. Mozna réwniez zauwazy¢ wyrazne zroéznicowanie regionalne.
Najwyzszy poziom indeksow produktywnosci wystepuje w regionie Wielkopolska
i Slask natomiast najnizszy w regionie Matopolska i Pogérze. Z kolei poziom
indeksow produktywnosci pomigdzy regionami Pomorze i Mazury a Mazowsze
i Podlasie wyrownuje si¢ o ile do roku 2008 bylo widaé zréznicowanie pomigdzy
tymi dwoma regionami to w nastepnych latach roznice te sa niewielkie.
W ostatnim roku analizy wida¢ jednak poprawe poziomu produktywnosci na
korzys¢ tego ostatniego.

Tabela 2. Produktywno$¢ rolnictwa (dTFP) i jej zmiany w uktadzie regionalnym
w latach 2004-2013

Rok Pomorze Wigllgopolska Mazowsze Maiopolska Polska
i Mazury i Slask i Podlasie | i Pogorze
2004 0,821 1,152 0,992 0,556 0,850
2005 0,842 1,149 1,044 0,559 0,867
2006 0,822 1,072 0,998 0,574 0,843
2007 0,994 1,283 1,119 0,632 0,974
2008 1,010 1,142 1,094 0,600 0,933
2009 1,158 1,269 1,115 0,712 1,040
2010 1,323 1,446 1,323 0,676 1,144
2011 1,580 1,669 1,584 0,744 1,328
2012 1,792 1,941 1,803 0,890 1,537
2013 1,831 1,984 1,947 0,908 1,592

Zrodto: badania wlasne

Analizujac dynamike zmian poziomu indekséw produktywnosci mozna
stwierdzi¢, ze region Pomorze i Mazury wykazal najwigkszy rozwoj. W latach
20042006 region ten charakteryzowal si¢ produktywnosciag na poziomie 0,8
a w roku 2013 wynosita ponad 1,8.
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Rysunek 1. Produktywno$¢ rolnictwa i jej zmiany w uktadzie regionalnym
w latach 2004-2013
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Zrodto: badania wlasne

Region Matopolska i Pogorze z jednej strony charakteryzuje najmniejszy
poziom indeksow produktywnosci a z drugiej dynamika zmian jest w tym regionie
najmniejsza. Analizujac Rysunek 1 mozna stwierdzi¢, ze zwigksza si¢ zréznico-
wanie regionalne na niekorzy$¢ tego regionu. O ile rdéznice w poziomie
produktywnos$ci pomigdzy trzema pozostatymi regionami zmniejszajg si¢ to tutaj
wida¢ zdecydowane oddalanie si¢ od poziomu $redniego. Mozna tez stwierdzi¢
niska dynamike zmian w regionie Wielkopolska i Slask. Pomimo tego, ze poziom
wskaznikéw produktywnosci jest w tym regionie wysoki to dynamika ich wzrostu
jest niska w analizowanych latach.

Na poziomie kraju, jak i na poziomie regionalnym mozna wyr6znié trzy
okresy. Pierwszy to okres 2004-2006, gdzie wida¢ pewng stabilizacj¢ poziomu
indekséw produktywnosci a w niektorych przypadkach nawet matg tendencj¢ ma-
lejacg. Drugi okres to okres 20062008, gdzie we wszystkich przypadkach
nastepuje wzrost w roku 2007 i spadek w 2008. Trzeci okres to lata 2008-2013
z wyrazng tendencja wzrostowa. Mozna przypuszczac, ze wspomniany drugi okres
spowodowany byl wystepujacym kryzysem w roku 2008, co moglto wyhamowaé
rozwdj. Generalnie, pomimo dwoch niewielkich okresow spadkowych widac¢
zdecydowany trend rosngcy w poziomie efektywnosci. Pokrywa to si¢ z analizg
cykli koniunkturalnych w rolnictwie opisanymi w [Grzelak 2013].

Na poziom produktywnosci i jej zmiany w poszczeg6élnych regionach miaty
wplyw poszczegdlne wojewddztwa. Wyniki analizy na poziomie wojewodztw
zamieszczone sg w Tabeli 3 i na Rysunku 2.
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Tabela 3. Indeksy produktywnos$ci (dATFP) rolnictwa w Polsce w uktadzie wojewddzkim
w latach 2004-2013

Lata
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Pomorze i Mazury
Lubuskie 0,751 (0,839 | 0,814 | 0,983 [ 0,845 | 1,032 | 1,279 | 1,392 | 1,441 | 1,541
Pomorskie 0,702 [ 0,705 | 0,709 | 0,880 | 1,003 | 1,214 | 1,310 | 1,741 | 2,002 | 1,971
‘n’:’é‘zrg;gll(sllgo 1,110 | 1,087 | 1,020 | 1,195 | 1,195 | 1,315 | 1,547 | 1,861 | 2,145 | 2,161
Zachodniopomorskie | 0,776 | 0,782 (0,777 | 0,944 | 1,026 | 1,090 | 1,183 | 1,384 | 1,665 | 1,713
Wielkopolska i Slask
Dolnoslaskie 0,910 | 0,880 | 0,883 | 1,058 [ 0,890 | 0,990 | 1,118 | 1,393 | 1,607 | 1,478
Kujawsko-pomorskie | 1,283 | 1,285 | 1,148 | 1,306 | 1,174 | 1,336 | 1,508 | 1,697 | 2,087 | 2,289
Opolskie 0,950 | 0,960 | 0,914 | 1,247 | 1,056 | 1,155 | 1,350 | 1,604 | 1,804 | 1,684
Wielkopolskie 1,586 | 1,605 | 1,424 [ 1,574 | 1,543 | 1,700 | 1,920 | 2,044 | 2,348 | 2,718
Mazowsze i Podlasie
Lubelskie 0,773]0,759 | 0,746 | 0,877 | 0,797 | 0,856 | 0,998 | 1,237 | 1,359 | 1,346
Lodzkie 1,061 | 1,094 | 1,005 | 1,104 | 1,106 | 1,094 | 1,260 | 1,495 | 1,785 | 1,813
Mazowieckie 1,000 | 1,145 | 1,074 | 1,175 | 1,175| 1,285 | 1,560 | 1,875 | 2,261 | 2,690
Podlaskie 1,181 1,249 | 1,229 | 1,377 | 1,382 | 1,287 | 1,562 | 1,813 | 1,928 | 2,189
Matopolska i Pogorze
Matopolskie 0,486 | 0,517 | 0,618 | 0,671 | 0,584 | 0,685 | 0,630 | 0,603 | 0,703 | 0,738
Podkarpackie 0,488 | 0,430 | 0,429 | 0,475 | 0,418 | 0,487 | 0,430 | 0,450 | 0,582 | 0,600
Slaskie 0,761 0,789 | 0,804 | 0,955 | 1,008 | 1,164 | 1,057 | 1,295 | 1,475 | 1,503
Swigtokrzyskie 0,531 | 0,557 | 0,510 | 0,524 | 0,527 | 0,664 | 0,728 | 0,873 | 1,042 | 1,020

Zrodto: badania wiasne

W regionie Wielkopolska i Slagsk najwyzszy poziom indeksow
produktywnosci wystepuje w wojewodztwie wielkopolskim. Waha si¢ on
w granicach od 1,424 do 2,718. Wysoki poziom indeksow dTFP wystepuje
rowniez w wojewodztwie kujawsko-pomorskim gdzie wahania te wynosza od
1,174 do 2,289. Najnizszy poziom analizowanych indeksow odnotowano
w wojewodztwie dolnoslaskim gdzie wahat si¢ od 0,880 do 1,607. Mozna
zauwazy¢, ze wojewoOdztwa tego regionu wykazuja si¢ przez caly analizowany
okres wyzszym poziomem indekséw produktywnos$ci niz $rednia dla catego kraju.
Wida¢ réwniez znaczne zréznicowanie poziomu produktywno$ci pomigdzy
poszczegdlnymi wojewodztwami tego regionu.

W regionie Mazowsze i Podlasie oprocz wojewodztw lubelskiego wszystkie
pozostate wykazuja si¢ wyzszym od $redniej krajowej poziomem indeksu dTFP.
W latach 2004-2009 w regionie tym najwyzszy poziom produktywnosci
wystepowatl w wojewodztwie podlaskim. W latach 2010-2013 zaczelo dominowac
w tym regionie wojewddztwo mazowieckie gdzie produktywno$¢ wzrosta w tych
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latach od 1,285 do 2,690. Najnizszym poziomem analizowanego wskaznika w tym

regionie wykazywato sie wojewddztwo lubelskie, gdzie wahatl si¢ on w granicach
od 0,746 do 1,359.

Rysunek 2. Indeksy produktywnosci (dTFP) rolnictwa w Polsce w uktadzie wojewodzkim
w latach 2004-2013
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Zrodto: badania wlasne

W regionie Pomorze i Mazury najwyzszym poziomem produktywnosci
wykazywato si¢ wojewddztwo Warminsko-mazurskie. Produktywnos¢ w tym
wojewodztwie wahata si¢ w granicach od 1,020 do 2,161. W regionie tym odno-
towano najwicksza dynamike wzrostu analizowanych wskaznikéw. Wickszosé
wojewoddztw w poczatkowych latach analizy wykazywata si¢ indeksami produk-
tywnosci ponizej $redniej krajowej, natomiast po roku 2007 sytuacja ta si¢ odmie-
nita. Na uwage zastuguje tu wzrost produktywno$ci w wojewodztwie pomorskim
gdzie w latach 20042013 poziom produktywnosci wzroést od 0,702 do 1,971.

Regionem o najnizszym poziomie indekséw produktywnosci jest region
Matopolska i Pogorze. Praktycznie przez caly analizowany okres poziom indeksow
produktywnosci jest we wszystkich wojewodztwach nizszy od $redniego poziomu
krajowego. Jedynie wojewodztwo §laskie wykazuje si¢ poziomem indeksow
produktywnosci zblizonym do $redniej. Pozostate wojewodztwa maja wskazniki na
najnizszym poziomie w kraju. Najwicksza dynamika wzrostu w tym regionie
charakteryzuje si¢ wojewodztwo Swigtokrzyskie.
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Obserwujac zmiany produktywnosci w rolnictwa w Polsce w latach 2004-
2013 mozna zauwazy¢, ze wystepuje tu wyrazna tendencja wzrostowa. Wzrost ten
nie jest jednak jednolity i mozna go w skali kraju podzieli¢ na trzy okresy. Okres
pierwszy do roku 2006, ktéry charakteryzuje stabilizacjg indekséw produktywnosci
na poziomie okoto 0,850 nawet z minimalng tendencjg malejaca. Kolejny okres
w ktorym w roku 2007 nastgpit zdecydowany wzrost produktywnosci, ktora juz
w roku 2008 znacznie spadia. Trzeci okres to staly i w miare stabilny wzrost do
roku 2013, kiedy $rednia produktywnos¢ wynosita okoto 1,6.

Przeprowadzona analiza zmian produktywnos$ci wykazuje, ze podobny cykl
wahan indekséw wystgpuje zar6wno na poziomie regiondw, jak i wojewdodztw.
W uktadzie regionalnym mozna zaobserwowac znaczne zrdéznicowanie. Najwyzszy
poziom produktywnosci wystepuje w regionie Wielkopolska i Slask natomiast
najnizszy w regionie Mazowsze i Podlasie. Z kolei analizujac dynamike, zmian
mozna stwierdzi¢ ze najwicksza dynamikg rozwojowa charakteryzowat si¢ region
Pomorze i Mazury. Z kolei w regionie Mazowsze i Podlasie dynamika ta jest
najmniejsza. Powyzsze obserwacje pozwalaja stwierdzi¢, ze nowe warunki
ekonomiczne, ktore pojawily si¢ po akcesji Polski do Unii Europejskiej nie zostaty
w kazdym regionie jednakowo wykorzystane lub mechanizmy redystrybucji
i wykorzystania srodkéw na rozwoj rolnictwa nie byty efektywne.

Mozna réwniez zaobserwowaé zwigkszajace si¢ zréznicowanie w poziomie
produktywnosci w uktadzie wojewddzkim. W roku 2004 réznice pomigdzy maksy-
malnym poziomem indeksu produktywno$ci a minimalnym wynosity okoto 1,2
a w roku 2013 rdéznica ta wynosita juz 2,1. Dla tych samych okreséw wariancja
pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami wynosita 0,09 i 0,38.

W catym analizowanym okresie wojewodztwo wielkopolskie charakteryzuje
si¢ najwyzszym poziomem indekséw produktywnosci. W ten sposob wojewodztwo
to jest przyjmowane jako uktad odniesienia o maksymalnym mozliwym poziomie
produktywnosci dla danego okresu. Mozna to wykorzysta¢ do obliczen poziomu
efektywnosci. Mozna jednocze$nie zauwazy¢, ze w analizowanym okresie woje-
wodztwo mazowieckie zbliza si¢ z poziomem produktywno$ci z wojewodztwem
wielkopolskim.

Wojewodztwo podkarpackie charakteryzuje si¢ przez caly analizowany
okres najnizszym poziomem indekséw produktywnosci. Poziom ten waha sie
w granicach od 0,430 do 0,600.

Podjeta proba badan z wykorzystaniem indekséw produktywno$ci Fére-
Primonta wykazuje na mozliwos¢ ich wykorzystania do diagnozowania obszarow
charakteryzujacych si¢ zanizonym poziomem produktywnosci i efektywnosci
wykorzystywanych zasobow. Diagnoza wykazuje rowniez zréznicowanie
regionalne w poziomie produktywnosci i trendy zmian tego zrdéznicowania, co
moglo by pozwoli¢ na ocen¢ prowadzonej polityki regionalnej i polityki krajowe;j
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dotyczacej redystrybucji srodkow przeznaczonych na rozwoj rolnictwa. Wymagane
sa poglebione analizy w tym zakresie.
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PRODUCTIVITY IN POLISH AGRICULTURE
— ANALYSIS OF USING FARE-PRIMONT
AGGREGATE TFP INDEX

Abstract: The main aim of the research was the use of aggregate
Fare-Primont TFP (Total Factor Productivity) indexes for examining changes
in agricultural productivity in Poland. The research covers the period
2004 - 2012. The calculations were made by voivodship and macro-regions.
Studies show that despite two periods of decrease in productivity, Polish
agriculture is characterized by an upward trend in productivity. It was also
shown that there is large variation between regions and provinces.

Keywords: productvity, agriculture, Fare-Primont TFP index, DEA



