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Streszczenie: Turystyka jest jedng z wiodacych galezi gospodarki w woje-
wodztwie podkarpackim. Atrakcyjno$¢ turystyczng mozna okresli¢ jako
stopien, w jakim warunki istniejace na danym obszarze zachgcajg turystow
do przyjazdu. W celu okreSlenia potencjatu turystycznego gmin, autor
zastosowal metode Hellwiga i poddal ocenie wielokryterialnej przestrzen
turystyczng gmin. Celem przeprowadzonych badan bylo stworzenie rankingu
gmin pod wzgledem atrakcyjnosci turystyczne;j.

Stowa kluczowe: metoda Hellwiga, cechy ilo§ciowe, konkurencyjno$¢ gmin,
atrakcyjnos¢ turystyczna

WPROWADZENIE

Turystyka jest w Polsce galezia gospodarki, ktora przyczynia si¢ do
dynamizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i poszczegolnych regio-
néw. Elementem, ktory staje si¢ magnesem przyciagajacym turystow sa produkty
turystyczne. Dzieli si¢ je na proste i ztozone [Kaczmarek i in. 2002]. Wsrod tych
pierwszych wymienia produkt turystyczny — ustuge, produkt turystyczny — rzecz,
produkt turystyczny — obiekt i produkt turystyczny — wydarzenie. W grupie
produktéw ztozonych mozna znalez¢ produkt turystyczny — imprezg, produkt
turystyczny — szlak i produkt turystyczny — miejsce. Wyr6znienie produktu
turystycznego — miejsce jest zdeterminowane geograficznie i rozumie si¢ przez
niego wewnetrznie ztozony zbidr elementéw ze wzgledu na swoja konkretng
lokalizacj¢ w przestrzeni, ktory charakteryzuje si¢ okreslonymi walorami
turystycznymi. Przyktadem tak rozumianego produktu moze by¢ region, powiat,
miejscowos¢ czy gmina. Walory turystyczne [Wodejko 1997] stanowia
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dominujacy cel podrozy turystycznych i1 w pierwszej kolejnosci decyduja
o lokalizacji pozostatych elementéw podazy turystyczne;.

Samo pojgcie atrakcyjnos$ci turystycznej jest ztozone 1 trudne do
jednoznacznej oceny. W jej okresleniu bierze si¢ bowiem pod uwage, nie tylko
warunki $rodowiska przyrodniczego, kulturowego i spotecznego, ale takze duza
role powinien odgrywaé¢ czynnik psychologiczny. Rogalewski wskazuje, ze
o atrakcyjnosci turystycznej decyduja walory turystyczne oraz zagospodarowanie
turystyczne, natomiast Gotembski w sklad atrakcyjnosci turystycznej zalicza
walory turystyczne, stan S$rodowiska naturalnego, efekty jego ochrony oraz
dostepnos¢ komunikacyjng. Atrakcyjnos¢ turystyczna moze takze wynikad
z zastosowania okreslonej techniki badawczej i nazywana jest wtedy waloryzacja
[Potocka 2009].

Na podstawie przegladu literatury mozna wyr6znic¢ nastgpujace grupy metod
matematyczno-statystycznych do oceny atrakcyjnosci turystyczne;j:

e proste miary porzadkowania przestrzeni (np. metoda standaryzacji cech,
bonitacji punktowej),

e metody o wigkszym stopniu agregacji (np. taksonomiczne, syntetyczne miary
rozwoju, modelowa, analizy czynnikowej),

¢ metody jako$ciowe [Potocka 2009].

Golembski w ocenie atrakcyjnosci turystycznej gmin zastosowal jedna
z metod wielowymiarowe]j analizy poréwnawczej, taksonomiczng metode miary
rozwoju Hellwiga. Podstawowa miarg rozwoju jest miernik syntetyczny, ktory
stanowi wypadkowa analizowanych zmiennych. W tym celu bral pod uwage
zmienne z czterech podstawowych dziatow: walory turystyczne, stan srodowiska
naturalnego 1 jego czystosci, rezultaty podejmowanych dziatan z zakresu
srodowiska naturalnego 1 dostepnos¢ komunikacyjna [Gotembski 1999].

CHARAKTERYSTYKA WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Wojewodztwo podkarpackie znajduje si¢ w potudniowo-wschodniej czesci
Polski i zajmuje 5,7% jej powierzchni (17,9 tys. km?). Podkarpacie graniczy od
wschodu z Ukraing, od potudnia ze Slowacja, od zachodu z wojewodztwem
matopolskim, od poédlnocnego-zachodu z wojewddztwem §wigtokrzyskim,
natomiast od potnocnego-wschodu z wojewddztwem lubelskim. Wojewodztwo pod
wzgledem administracyjnym jest podzielone na 25 powiatow i 160 gmin. Wsrod
powiatow 21 posiada status ziemskich, za$ 4 grodzkich. Stolicg wojewodztwa jest
Rzeszow. W ,,Strategii rozwoju turystyki w wojewodztwie podkarpackim na lata
2007-2013” atrakcyjno$¢ turystyczna regionu zostata ustalona w oparciu
o potencjat przyrodniczo-kulturowy. Mozna zauwazy¢ przestrzenne zroznicowanie
walorow przyrodniczych i kulturowych. Efektem tego sg rdéznice w natgzeniu
ruchu turystycznego, ktéry przede wszystkim koncentruje si¢ na potudniu
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wojewddztwa. Majac na uwadze te aspekty, autorzy opracowania zaproponowali
podziat wojewodztwa na trzy obszary turystyczne, a mianowicie:

e potudniowy (powiaty: bieszczadzki, leski, sanocki, kro$nienski, jasielski,
strzyzowski i brzozowski),
e centralny (powiaty: debicki, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski, tancucki,
przeworski, jarostawski, przemyski, kolbuszowski, lezajski i lubaczowski),
e podhocny (powiaty: mielecki, tarnobrzeski, stalowowolski, nizanski).
Obszar potudniowy jest predysponowany do rozwoju turystyki aktywnej
i kwalifikowanej. Ponadto rozwija si¢ tutaj turystyka kulturowa i na wiejska.
W obszarze centralnym dominujg ustugi i upatruje si¢ w nim centrum logistyczne
obstugujace zaré6wno turystow krajowych jak i zagranicznych. Tutaj rozwijaja si¢
firmy transportowe i ubezpieczeniowe, powstaja biura podroézy oraz obiekty
gastronomiczne i noclegowe. Istotne znaczenie peini obecno$¢ miedzynarodowego
lotniska w Jasionce. Obszar pdélnocny znajduje si¢ na terenach dawnego
Centralnego Obszaru Przemystowego. Obfituje w wysokiej jakosci walory
przyrodnicze i sprzyja do rozwoju turystyki aktywnej, specjalistycznej oraz
kulturowej [Strategia ...].

METODA BADAN

Glownym celem pracy jest proba okreslenia poziomu atrakcyjnosci
turystycznej gmin wojewddztwa podkarpackiego, utworzenie rankingu gmin na
podstawie taksonomicznego miernika Hellwiga oraz przyporzadkowanie gmin do
jednej z 3 klas atrakcyjnosci turystycznej. Przy konstruowaniu syntetycznego
miernika atrakcyjnosci turystycznej wykorzystano dane z Bazy Danych Lokalnych
Gtownego Urzedu Statystycznego (BDL GUS) na poziomie gmin z 2013 roku.

Pierwszy etap prac wigzal si¢ z doborem zmiennych dla wskaznika
atrakcyjnosci turystycznej. Dokonano tego na podstawie studiow literatury
dotyczacych determinantow atrakcyjnosci turystycznej. Przy konstruowaniu
wskaznika wykorzystano zmienne diagnostyczne o charakterze mierzalnym,
dostepne i kompletne. Nalezy zaznaczy¢, ze w procesie gromadzenia danych autor
byt zmuszony wyeliminowac potencjalnie istotne merytorycznie zmienne z uwagi
na fakt braku ich gromadzenia w BDL w ukltadzie gminnym czyli na poziomie
NTS 5.

Na poczatku analizy dokonano odrzucenia zmiennych quasi-statych,
wykorzystujac wspoOtczynnik zmiennosci cech. Dla kazdej j-tej zmiennej
wyliczono wspodtczynnik zmienno$ci. Jest on wzgledng miarg rozproszenia
1 wyznacza si¢ go jako stosunek odchylenia standardowego do wartosci $redniej
arytmetycznej wedtug nastepujacego wzoru [Borkowski i in. 2004]:

vy = )

2|
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gdzie:
Vj — wspotczynnik zmiennosci dla j-tej zmiennej
Sj — odchylenie standardowe dla j-tej zmiennej, wyznaczane wedtug wzoru:

_\2
S = \/n_lzin=1(xii - %) @
X — §rednia arytmetyczna wyznaczana wedtug wzoru:
)_(] =n_12{1=lxij ,i=(1,2,...,n) (3)

Ze zbioru zmiennych wyeliminowano te cechy, ktore spetniaty nier6wnos¢
|V]| <V*. V* odpowiada wartosci krytycznej wspotczynnika zmiennos$ci, ktorg
okreslono V* = 0,1.

W celu okre$lenia sily zwigzku pomiedzy pozostalymi zmiennymi
wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, ktory stluzy do badania
sity zwigzku pomigdzy zmiennymi wyrazonymi w wartosciach nominalnych.
Mierzy si¢ go wedtug nastepujacego wzoru:

YL xi—R)(¥i-Y)
xy =
J2?=1(Xi—x)2 S (51-7)?

r

(4)

gdzie:

Iy — wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona

X, Y — mierzalne cechy statystyczne

X, § — $rednia arytmetyczna odpowiednio cechy x iy

Wspolezynnik korelacji liniowej Pearsona przyjmuje wartosci w przedziale
(—1;1), gdzie 7y, = 0 oznacza brak wspoétzaleznosci liniowej migdzy cechami,
Tyy =1 — dokladng dodatnig liniowg zalezno$¢ migdzy cechami, natomiast
Tyy = —1 — dokfadng ujemna liniowg zalezno$¢ migdzy cechami. W badaniach nie
sg uwzgledniane cechy, ktore wykazujg silng wspotzaleznos¢. Dla wszystkich
zmiennych zbudowano macierz Korelacji, przy czym za warto$¢ krytyczng
wspotczynnika korelacji przyjeto r* = |0,75|. Z uwagi na wysoki stopien korelacji
z pozostatymi zmiennymi wyeliminowano zmienne: wskaznik Baretje’a-Deferta
i wskaznik Schneidera. W rezultacie przeprowadzonej analizy otrzymano zbidr
12 zmiennych, ktore znajdujg si¢ w Tabeli 1.

Wskaznik Baretje’a-Deferta, Deferta, Schneidera i ggstosci bazy noclegowej
sg zaliczane do wskaznikow funkcji turystycznej [Szromek 2013]. Wskaznik
Baretje’a-Deferta (Wep) mierzy zagospodarowanie turystyczne. Oblicza si¢ go
nastepujgco:

liczba turystycznych miejsc noclegowych

liczba statych mieszkancow
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Tabela 1. Zmienne diagnostyczne przyj¢te w badaniach

Symbol Zmienna diagnostyczna
x1 wskaznik Deferta
X2 wskaznik gestosci bazy noclegowe;j
x3 zwiedzajgcy muzea
x4 udziat procentowy laséw w powierzchni ogotem
5 udziat procentowy parkéw narodowych

w powierzchni ogblem
udzial procentowy rezerwatow przyrody

X6 . LY
w powierzchni ogblem

7 udziat procentowy parkéw krajobrazowych
w powierzchni ogbtem

X8 udziat procentowy obszaréw chronionego krajobrazu
w powierzchni ogotem

%9 Scieki przemystowe i komunalne wymagajace

oczyszczenia odprowadzane do wod lub ziemi na km?
x10 miejsca w kinach na widowni

udziat procentowy parkéw spacerowo-wypoczynkowych
w powierzchni ogotem

x11

x12 dhugos¢ sciezek rowerowych w gminie w km

Zrodto: opracowanie wlasne

Wskaznik Deferta (Wp) pozwala oceni¢ zattoczenie danego obszaru:

__ liczba turystéw korzystajacych z noclegéw
Wp = (6)

powierzchnia obszaru w km?
Wskaznik Schneidera (Wscen) jest miernikiem intensywnosci ruchu turystycznego:

liczba turystéw korzystajacych z noclegéw

WSCh = * 100 (7)

liczba statych mieszkancow
Wskaznik gestosci bazy noclegowej (Wgen) pozwala okresli¢ zageszczenie miejsc
noclegowych na danym obszarze:

__ liczba turystycznych miejsc noclegowych

Wepy = ®)

powierzchnia obszaru w km?2

W kolejnym etapie zostala okreslona macierz obserwacji o postaci:

[%11 X412 « Xim|
X = |X21 X22 e X2m| (9)
1] -
lxnl Xn2 X“mJ

gdzie x;j oznacza wartosc j-tej cechy dla i-tego obiektu.
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Nastegpnie dokonano ujednolicenia zmiennych przeprowadzajac normalizacje
cech poprzez ich standaryzacj¢ zgodnie ze wzorem:

2 = XJS—‘]"’ gdzie (j=1,2,...,m) (10)

Efektem przeksztalcenia jest macierz standaryzowana wartos$ci cech Z:

[z11 Z12 o Zim]|
|~Zn1 Zn2 anJ

gdzie zjj jest zestandaryzowang warto$cig Xij.

Macierz stanowi podstawe¢ do wyznaczenia tzw. wzorca, czyli abstrakcyj-
nego obiektu (gminy) o wspoétrzednych standaryzowanych zm, Zoo, ..., Zgj, gdzie
Zoj = max{zij}, gdy Z; jest stymulantg, oraz zgj = min{z;}, gdy Z; jest destymulanta.
Wzorzec jest traktowany jako baza porownawcza i jest gming o najlepszych
zaobserwowanych wartos$ciach zmiennych. Nastepnie dla kazdej gminy okreslono
odlegltos¢ od wzorca wedlug nastgpujacej formuty:

di=1-22 (i=1,2...n) (12)
gdzie:
Dijp = |2 (Zij—Zoj)? (13)

(odlegtos¢ i-tego obiektu od obiektu Po)

D, =n"'¥L, Dy (15)
So = v/n~1 XL, (Djo — Dy)? (16)

W ten sposob wyznaczone zostaly mierniki syntetyczne dla kazdej gminy.
Mierniki d; przyjmuja wartosci w przedziale [0;1]. Im bardziej wskazniki dla danej
gminy sg zblizone do wzorca, tym atrakcyjnos$¢ turystyczna jest wyzsza, a im
bardziej oddalone — tym nizsza.

Wyodrgbnione zostaty nastepujace przedziaty klasowe:

e klasa A — gminy o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, dla ktorych wartosé
miernika syntetycznego di jest wyzsza od 0,1 (d; > 0,1),

e klasa B — gminy atrakcyjne turystycznie, dla ktorych warto§¢ miernika
syntetycznego di miesci sie w przedziale [0,07; 0,1] (0,07 < d; < 0,1),

o klasa C — gminy o $éredniej atrakcyjnosci turystycznej, dla ktoérych
warto$§¢ miernika syntetycznego di miesci si¢ w przedziale [0,05; 0,07]
(0,05 < d; < 0,07),
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e klasa D — gminy o niskiej atrakcyjno$ci turystycznej, dla ktorych warto$¢
miernika syntetycznego di jest nizsza od 0,05 (d; < 0,05).

ANALIZA ATRAKCYINOSCI TURYSTYCZNEJ GMIN
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

W wyniku przeprowadzonej analizy gminy zakwalifikowano do jednej
z czterech klas A, B, C i D. Dane dla 2013 roku zostaty zawarte w Tabeli 2.

Tabela 2. Poziom atrakcyjnosci turystycznej gmin wojewodztwa podkarpackiego w 2013
roku wedtug typow gmin

Klasa atrakcyjnos$ci turystycznej Razem
A B C D
Typ (gmina o (gmina (gmina o (gmina o
gminy wysokiej atrakcyjna $redniej niskiej
atrakcyjnosci turystyczna) atrakcyjnosci | atrakcyjnosci
turystycznej) turystycznej) | turystycznej)
miejskie 9 5 1 1 16
miejsko- 2 14 14 2 32
wiejskie
wiejskie 5 24 51 32 112
Razem 16 43 66 35 160

Zrédlo: opracowanie wlasne

W klasie A, wérod gmin o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej dominowaty
gminy miejskie. Ich udziat stanowit 56,2%. Gminy wiejskie posiadaty udziat na
poziomie 31,2%, za$ miejsko-wiejskie — 12,6%. W pozostatych grupach gmin pod
wzgledem atrakcyjnosci turystycznej najwyzszy udzial miaty gminy wiejskie.
W odniesieniu do kategorii B udziat ten wyniost 55,8%, C — 77,3% i D — 91,4%.
Mozna zauwazy¢, ze udzial gmin wiejskich rést w grupach o coraz nizszej
atrakcyjnosci turystycznej. Gminy miejskie w grupie gmin atrakcyjnych
turystycznie stanowily 11,6%. W pozostalych dwoch kategoriach o najnizszych
poziomach atrakcyjno$ci turystycznej znalazto si¢ po 1 gminie miejskiej. Udziat
gmin miejsko-wiejskich w gminach klasy B wyniost 32,5%, natomiast w Klasie
C-21,2%.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na podziat poszczegoélnych typéw gmin na
klasy atrakcyjnosci turystycznej. Wérod gmin miejskich wysoka atrakcyjnoscia
turystyczng charakteryzowalo si¢ 56,2% gmin, a w klasie B znalazto si¢ 31,2%.
W  przypadku gmin miejsko-wiejskich udziat gmin najatrakcyjniejszych
turystycznie wyniost zaledwie 6,2%. Odsetek gmin miejsko-wiejskich w klasie B
i w klasie C byl identyczny (po 43,7%). W przypadku gmin wiejskich najwyzszy
udziat posiadaly gminy o $redniej atrakcyjnosci turystycznej (45,5%), nastgpnie
gminy o niskiej atrakcyjnosci turystycznej (28,6%), gminy atrakcyjne turystycznie
(21,4%) 1 o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej (4,5%).
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Analizujac zaprezentowane dane mozna dostrzec zalezno$¢ pomiedzy typem
gminy a klasg atrakcyjno$ci turystycznej. Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze im
bardziej miejski charakter gminy tym wyzsza jej atrakcyjno$¢ turystyczna.

W Tabeli 3 dokonano zestawienia 16 gmin, ktére charakteryzowaly si¢
najwyzsza atrakcyjno$cig turystyczng w wojewddztwie podkarpackim.

Tabela 3. Ranking najatrakcyjniejszych turystycznie gmin (klasa A) w wojewodztwie
podkarpackim w 2013 roku

L Nazwa amin Warto$¢ miernika
p- gminy atrakcyjnosci turystycznej (d;)
1 | Rzeszoéw 0,325704262
2 | Przemysl (1) 0,184866904
3 | Solina (2) * 0,177025339
4 | Sanok (1) 0,176792281
5 | Stalowa Wola (1) 0,169364859
6 | Lutowiska (2) 0,169204932
7 | Cisna (2) * 0,158944383
8 | Lancut (1) 0,147473477
9 | Mielec (1) 0,131815053

10 | Krosno (1) 0,129478399

11 | Krempna (2) 0,117078094

12 | Tarnobrzeg (1) 0,116792908

13 | lwonicz-Zdréj (3) 0,109636725

14 | Lesko (3) * 0,107587112

15 | Przeworsk (1) 0,104381069

16 | Czarna (2) 0,10085431

Zrodto: opracowanie wlasne

W klasie gmin o wysokiej atrakcyjnos$ci turystycznej znalazty sie wszystkie
4 powiaty grodzkie w wojewodztwie podkarpackim (Rzeszéw, Przemysl, Krosno
i Tarnobrzeg). Wynika to przede wszystkim z duzej ilo$ci miejsc noclegowych
w obiektach zakwaterowania zbiorowego oraz elementoéw infrastruktury, ktore
szczegOlnie sa obecne w wigkszych os$rodkach miejskich jak kina czy $ciezki
rowerowe. Nalezy zwrdci¢ uwage na wysoka roznice w wartosci wskaznika dla
pierwszego Rzeszowa i drugiego w rankingu Przemysla. Jest to prawdopodobnie
efektem dziatan, jakie w ostatnich latach podejmuja wtadze samorzadowe stolicy
wojewodztwa, dazac do zatrzymania turysty na dtuzej niz jeden dzien. Wszystkie
gminy wiejskie, ktore znalazty si¢ w grupie A sa potozone w potudniowej czesci
wojewodztwa. 4 sposrod 5 znajduje sie w Bieszczadach, natomiast gmina Krempna
w Beskidzie Niskim. Roéwniez 2 gminy miejsko-wiejskie o najwyzszej
atrakcyjnoéci  turystycznej (Iwonicz-Zdrdj 1 Lesko) s3 zlokalizowane
w poludniowej czeéci wojewoddztwa. Swiadezy to o silnie rozwinigtej funkcji
turystycznej w potudniowej czgéci regionu. Wysoka pozycje w rankingu zajat
rowniez Lancut, znany nie tylko w Polsce, ale i w $wiecie z Zamku Lubomirskich.
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W Tabeli 4 zaprezentowanych zostalo 10 gmin, ktore posiadaly najnizsza
warto$¢ miernika atrakcyjnos$ci turystyczne;j.

Tabela 4. Ranking najmniej atrakcyjnych turystycznie gmin w wojewodztwie

podkarpackim w 2013 roku

Lp. Nazwa gminy Wmoéé miernika .
atrakcyjnosci turystycznej (di)
1 | Medyka 0,041769695
2 | Przeworsk 0,041085154
3 | Zaleszany 0,040956225
4 | Radymno 0,04093542
5 Kroscienko Wyzne 0,040337279
6 | Borowa 0,040069849
7 | Radymno 0,039536098
8 | Chiopice 0,039476097
9 | Orty 0,038994167
10 | Gaé 0,038603909

Zrodto: opracowanie wlasne

Sposrod 10 gmin o najnizszej atrakcyjnosci turystycznej dominowaly gminy
wiejskie (9). Ponadto az 7 gmin znajdowalo si¢ na bliskiej odleglosci na zachdd od
Przemysla przy autostradzie A4. Mozna wiec stwierdzi€, ze jest to najmniej
atrakcyjna turystycznie cze$¢ wojewodztwa podkarpackiego. Pozostate 2 gminy
(Zaleszany i Borowa) znajduja si¢ w potnocnej czesci wojewoddztwa, za$ gmina
Kro$cienko Wyzne jest potozona w czg$ci potudniowe;.

PODSUMOWANIE

Badania dowiodly znaczacych réznic w atrakcyjnosci turystycznej gmin
wojewodztwa podkarpackiego. W najwyzszej klasie A znajdujg sie¢ wszystkie
miasta na prawach powiatu oraz gminy umiejscowione w potudniowej czeséci
regionu, ktora wilasnie w ,Strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie
podkarpackim na lata 2007-2013” jest wskazywana jako obszar z warunkami
sprzyjajacymi rozwojowi turystyki. Wysoka pozycja powiatow grodzkich §wiadczy
o rosnacej roli turystyki opartej na atrakcjach oferowanych przez miasta, w tym
turystyki biznesowej. Zauwazalne jest to przede wszystkim na przyktadzie
Rzeszowa, ktéry nad drugim w rankingu Przemys$lem posiada wysoka przewage w
warto$ci wskaznika syntetycznego. Najmniej atrakcyjnym turystycznie obszarem
pozostaje czes¢ wojewodztwa zlokalizowana przy autostradzie A4 na zachdd od
Przemysla. Otrzymane wyniki powinny stanowi¢ informacje dla wladz
samorzadowych oraz organizacji pozarzadowych przydatna przy planowaniu
i tworzeniu produktow turystycznych w rozumieniu szlaku. Z jednej strony mozna
je przeprowadzi¢ przez obszary najbardziej atrakcyjne turystycznie, za$ z drugiej
mozna probowac uatrakcyjnia¢ dla turystow te gminy, ktore do tej pory nie byly
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chetnie odwiedzane. Turystyka oznacza bowiem naptyw dochodow, ktory
pociagnie za sobg w przysztosci rozwoj lokalny.
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APPLICATION OF HELLWIG METHOD TO DETERMINE
THE TOURIST ATTRACTIVENESS OF MUNICIPALITIES
— PODKARPACKIE VOIVODESHIP EXAMPLE

Abstract: Tourism is one of the leading industries in the Podkarpackie
Vivodeship. Tourist attractiveness can be defined as the extent to which
conditions in the relevant area encourage tourists to come. In order to
determine the tourism potential of municipalities, the author has applied
the Hellwig method and multicriteria evaluation of tourist are
in municipalities. The aim of the study was to establish the ranking
of municipalities in terms of attractiveness for tourists.

Keywords: Hellwig method, quantitative variables, competitiveness
of the municipality, tourist attractiveness



