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Streszczenie: Dobrostan (well-being) jest pojeciem wieloaspektowym
obejmujacym czynniki wpltywajace na satysfakcje z zycia. Celem artykulu
jest ocena dobrostanu spoteczenstw krajow OECD w 2013 roku, na
podstawie danych z bazy OECD Regional Well-Being. Uwzgledniono 9
obszarow: dochody gospodarstw domowych, miejsce pracy, warunki
zamieszkania, poziom wyksztalcenia, zdrowie, srodowisko, bezpieczenstwo,
zaangazowanie obywatelskie i dostep do ustug. Wykorzystano metod¢ DEA.
Przedstawiono zalezno$¢ efektywnosci od poziomu bogactwa krajow.
Uzyskane wyniki umozliwiajg ocen¢ zréznicowania przestrzennego
dobrostanu w krajach OECD oraz wskazanie jego przyczyn.

Stowa kluczowe: dobrostan, efektywnos$¢, model DEA-SBM, koncepcja
helmsman’a, analiza wrazliwo$ci

WPROWADZENIE

Produkt krajowy brutto (PKB) jest najlepiej znanym wskaznikiem
aktywnos$ci makroekonomicznej, wykorzystywanym przez decydentéw na catym
swiecie. Jednakze od pewnego czasu dostrzega si¢ koniecznos¢ tworzenia nowych
wskaznikéw obejmujacych swoim zakresem szerszy kontekst uwarunkowan
spotecznych i ekologicznych pozwalajacych lepiej oceniaé i ksztattowaé polityke
ekonomiczno-spoteczng [Komisja Europejska 2009]. Jest wiele przyktadéw innego
spojrzenia na ocen¢ stopnia rozwoju panstw, np. Human Development Index
okre$lajacy stopien rozwoju, uwzgledniajacy poza PKB problematyke zdrowia
i edukacji [UNDP 2014]. W roku 2009 z inicjatywy Komisji Europejskiej powstat
raport [Stiglitz i in. 2009], w ktérym stwierdza si¢, ze w ocenie rozwoju spotecz-
nego nie nalezy skupiac¢ si¢ jedynie na pomiarze osiggnie¢ gospodarczych, a nalezy
zwréci¢ wieksza uwage na pomiar dobrostanu (well-being) spoteczenstw. Sa
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réwniez inne inicjatywy, takie jak ,,GDP and beyond” [Komisja Europejska 2009]
i ,,Global project on measuring the progress of societies”, dotyczace pomiaru
rozwoju spoteczenstw [OECD 2011], ktére okreslajg kierunki stosowania nowych
metod w tym zakresie.

Celem artykutu jest ocena dobrostanu spoteczenstw krajow OECD w roku
2013, na podstawie danych z bazy OECD Regional Well-Being, w oparciu o0 model
DEA-SBM, pozwalajagcy na taczne uwzglednienie wszystkich czynnikéw
ksztattujacych dobrostan oraz wskazanie przyczyn zréznicowania.

BADANIA ILOSCIOWE DOBROSTANU

Zdefiniowanie pojecia dobrostanu jest trudne, poniewaz wymaga oceny
wielu aspektow ludzkiego zycia. Chociaz nie ma jednej definicji dobrostanu
przyjmuje si¢, ze jest to spetnienie réznych potrzeb ludzkich, z ktérych wiele jest
niezbedne dla zycia (np. stan zdrowia), a takze mozliwosci realizowania wlasnych
celow, aby rozwija¢ si¢ i czu¢ satysfakcje ze swojego zycia. Poniewaz dobrostan
jest zjawiskiem zlozonym jego ocena wymaga kompleksowego podejscia
uwzgledniajgcego wiele elementow sktadowych, ktore umozliwiajg pomiar i oceng
czynnikow ksztattujacych zycie ludzi [OECD 2011].

Tradycyjne podejscie stosowane przez ekonomistéw do mierzenia ludzkiego
dobrostanu skupia si¢ na zasobach, ktére poszczegolne osoby maja do dyspozycji,
takich jak dochody pieni¢zne, aktywa lub konsumowane towary i ustugi. Zasoby sa
oczywiscie wazne dla dobrostanu cztowieka, jednakze sa one rowniez wyraznie
niewystarczajace dla przeprowadzenia oceny. Stwierdza sie, ze wskazniki, ktore
wychodza poza miary dochodu, majatku i konsumpcji, wigczajac aspekty
niepieni¢zne jako$ci zycia odgrywaja wazna rolg. R6znorodnos¢ tych czynnikow
i brak oczywistych miar stuzacych poréwnaniu rozwoju w roéznych wymiarach,
stanowi powazny problem metodologiczny. Jednym ze sposobéw radzenia sobie ze
ztozono$cig pomiaru dobrostanu sg indeksy ztozone [Stiglitz i in. 2009].

Jest wiele inicjatyw majacych na celu pomiar dobrostanu czy jakosci zycia
spoteczenstw. Jedng z nich jest OECD Regional Well-Being, interaktywna strona
internetowa utworzona przez OECD, pozwalajaca na ocene dobrostanu kazdego
z 362 regionow (na poziomie jednostek administracyjnych krajow — dla Polski
wojewodztw) [OECD 2013]. Okreslono 9 obszaréw opisanych 11 zmiennymi.
Zgodnie z przyjeta metodyka, wartosci zmiennych sg normalizowane do przedziatu
[0-10], co pozwala na poroOwnanie regiondéw w obrebie poszczegdlnych
charakterystyk. Nie wylicza si¢ ztozonego wskaznika uwzgledniajacego taczny
wpltyw wszystkich obszaréw [OECD 2014]. Inny projekt OECD, to Better Life
Index obejmujacy dane na poziomie krajow. Wykorzystano tam 24 zmienne
pogrupowane w 11 obszar6w. Rowniez w tym przypadku nie zostal wyliczony
jeden wskaznik uwzgledniajacy taczny wptyw wszystkich czynnikoéw. Ciekawym
sposobem wykorzystania danych tego projektu jest publikacja [Mizobuchi 2014],
w ktorej dokonano proby sformutowania modelu DEA, pozwalajacego na
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stworzenie syntetycznego wskaznika dobrostanu i ustalenie w oparciu o niego
rankingu krajow.

WYKORZYSTANE MODELE DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

DEA to nieparametryczna metoda umozliwiajaca pomiar wzglednej
efektywnosci jednorodnej grupy obiektow, nazywanych Decision Making Units
(DMU). Pomiar bazuje na okreslaniu relacji miedzy wieloma naktadami i wieloma
rezultatami funkcjonowania danego obiektu, w kontekscie postawionego celu
[Cooper i in. 2007]. Pomiar efektywnosci polega na wyznaczaniu obiektow
wzorcowych 1 przyrownywaniu do nich pozostalych obiektow, wykorzystujac
wektor nakladow x; = [xlj, ...,xmj] I wektor rezultatow y; = [ylj, ...,ysj], dla
j =1,...,n. Wzrost rezultatu, z punktu widzenia celu funkcjonowania DMU, ma
by¢ oceniany pozytywnie, natomiast wzrost naktadu, przy zachowaniu statosci
rezultatow, ma by¢ oceniany negatywnie.

Z wielu modeli liniowych, uzywanych w ramach metodologii DEA,
wykorzystano tzw. model SBM (Slack Based Measure) zorientowany na rezultaty,
przy zalozeniu zmiennych efektow skali. Jego posta¢ dla DMU, =(X,.y,)

przedstawia si¢ nastepujaco [Tone 2011]:
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s; — nadwyzki naktadow dla i =1,...m;
s; —niedobory rezultatow dla r =1,...s;
Aj— tzw. wspotczynniki intensywnosci dla i=L...n,
W praktyce powyzszy program liniowy rozwigzuje si¢ dla o =1, ..., n,
uzyskujagc m.in. wartosci unormowanej miary efektywnosci ,0: dla wszystkich

badanych jednostek. DMUj, jest uznawana za efektywng, gdy miara ta jest rowna
jednosci oraz wartosci optymalne wszystkich niedoborow rezultatow sg zerowe.
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Aby uszeregowa¢ jednostki efektywne, mozna uzy¢ tzw. modelu Super-
SBM, konsekwentnie w orientacji na rezultaty, przy zmiennym efekcie skali. Dla

efektywnej jednostki DMU, jej miara super-efektywnosci &g jest wyliczana
z programu liniowego postaci [Tone 2011]:
1
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Wartosci tej miary sa wigksze badz réwne jednosci dla jednostek, ktore
w modelu SBM sg efektywne. Wraz z jej wzrostem ro$nie super-efektywnos¢ danej
jednostki efektywne;j.

ZDEFINIOWANIE NAKEADOW [ REZULTATOW

W badaniu wykorzystano dane z roku 2013 pochodzace z bazy danych
Regional Well-Being OECD [OECD 2013]. W proponowanym modelu
uwzgledniono zmienne charakteryzujace 9 obszarow, ktore sg traktowane jako
rezultaty. Czg§¢ zmiennych ma charakter tzw. niepozadanych rezultatow (czyli ich
wigksze warto$ci nie sa pozytywnie oceniane z punktu widzenia celu badania), do
ktorych zalicza si¢ stopa bezrobocia, stopa zgondow, zanieczyszczenie powietrza
i liczba zabdjstw. Struktura obszar6w i zmiennych czastkowych do nich
przypisanych jest nastepujaca:

e W1 - Dochdd: dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych per capita.

e W2 —Praca: stopa zatrudnienia i stopa bezrobocia.

e W3 — Warunki zamieszkania: liczba pokoi na osobe.

o W4 — Zdrowie: oczekiwana dtugo$¢ zycia w chwili urodzenia i stopa zgonow
korygowana na wiek populacji (na 1 000 mieszkancow).

e W5 — Edukacja: udziat sity roboczej, z co najmniej srednim wyksztatceniem.

e W6 — Srodowisko: narazenie na zanieczyszczenie powietrza pytami PM 2,5.

e W7 — Bezpieczenstwo: liczba zabojstw (na 100 000 mieszkancow).

e W8 — Zaangazowanie obywatelskie: frekwencja wyborcza.
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e W9 - Dostep do ustug: udzial gospodarstw domowych majacych dostep do
szerokopasmowego Internetu.

Wszystkie zmienne czastkowe zostaly znormalizowane metodg min-max,
zgodnie z ponizszymi zaleznosciami (odpowiednio dla rezultatow pozadanych
i niepozadanych). Taki sposob normalizacji pozwala rozwigza¢ problem
niepozadanych wyjs¢ [Mohamad, Said 2011, Mizobuchi 2014].

Wi norm= 9(VVi _Wmin) +1 Wi norm= 9(\Nmax _Wi) +1 (5)
- Wmax _Wmin - Wmax _Wmin

W przypadku obszarow W2 i W4, ktére opisane sa dwoma zmiennymi
czastkowymi, po normalizacji zostata obliczona ich $rednia arytmetyczna, ktora
jest charakterystyka dla obszaru [Mizobuchi 2014]. Po transformacji uzyskano
9 zmiennych, ktorych warto$ci mieszczg si¢ w przedziale [1-10] (zastosowany
model SBM nie dopuszcza warto$ci zerowych).

Ze wzgledu na to, ze wszystkie zmienne w modelu traktowane sg jako
rezultaty zastosowano koncepcje helmsman’a (wladz podejmujacych decyzje),
ktéra wprowadzil Koopmans, badajac zagadnienia efektywno$ci w systemach
zdecentralizowanych decyzji [Koopmans 1951]. Zgodnie z ta koncepcja kazdy kraj
ma do dyspozycji narzedzia umozliwiajace prowadzenie wlasnej polityki
makroekonomicznej (okreslane jako helmsman) i tak steruje swoimi dziataniami,
aby maksymalizowaé¢ swoje rezultaty [Lovell 1995]. W modelu DEA wektor
naktadow ogranicza si¢ do jednej zmiennej dummy, o wartos$ci rownej jednosci dla
kazdej DMU [Despotis 2005, Lovell i in. 1995, Mizobuchi 2014]. Oznacza to, ze
wszystkie kraje maja jednakowe potencjalne mozliwosci osiggnigcia efektywnosci
[Cherchye i in. 2009], a ocena dziatania badanej jednostki uwzglednia tylko
rezultaty a nie sposob, w jaki sa one osiagane. Poniewaz nie ma transformacji
naktadéw na rezultaty, okresla si¢ to raczej, jako pomiar skuteczno$ci a nie
efektywnosci [Cooper i in. 2009].

WYNIKI I ICH INTERPRETACJA

Wyniki uzyskane za pomocag opisanych wcze$niej modeli przedstawia
Tabela 1. W kolumnie ,,.Lp.” podana jest pozycja kraju w rankingu, kolumna
»Wynik” to obliczona warto$¢ efektywnosci, a w kolumnie ,,Ref.” znajduje si¢
liczba odwotan efektywnych krajow na listach odniesienia krajow nieefektywnych.
Z 18 efektywnych krajow 8 nie znajduje si¢ na zadnej liScie referencyjnej, co
okresla sig, jako efektywnos¢ ,,by default” [Tauer i in. 2007]. Oznacza to, ze kraje
te nie sa najlepszymi wzorcami do nasladowania, a ich efektywno§¢ wynika
Znieporownywalnego z innymi DMU =zestawu warto$ci zmiennych
uwzglednionych w modelu. Pojawianie sie¢ duzej liczby DMU efektywnych ,,by
default” jest charakterystyczne dla sytuacji, gdy liczba poréwnywanych DMU jest
relatywnie mata w stosunku do liczby zmiennych uwzglednionych w modelu
[Chen, Yeh 1998, Afonso, Aubyn 2005].
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Tabela 1. Wyniki uzyskane na podstawie modeli SBM i Super-SBM

Lp. Kraj Wynik | Ref. |Lp. Kraj Wynik | Ref.
1 | Australia 1,0921 11 18 | Belgia 1,0017 0
2 | Szwajcaria 1,0541 3 19 | Wielka Brytania 0,8842
3 | Kanada 1,0446 9 20 | Austria 0,8674
4 | Stany Zjednoczone | 1,0331 1 21 | Holandia 0,8385
5 | Islandia 1,0321 1 22 | Francja 0,8142
6 | Norwegia 1,0262 5 23 | Irlandia 0,8105
7 | Luksemburg 1,0247 2 24 | Stowacja 0,7703
8 | Szwecja 1,0177 0 25 | Wiochy 0,6941
9 | Dania 1,0118 0 26 | Hiszpania 0,5952
10 | Korea 1,0098 0 27 | Stowenia 0,5295
11 | Czechy 1,0082 2 28 | Portugalia 0,5207
12 | Japonia 1,0072 1 29 | Polska 0,5168
13 | Finlandia 1,0047 0 30 | Grecja 0,4508
14 | Nowa Zelandia 1,0046 0 31 | Chile 0,4088
15 | Izrael 1,0043 0 32 | Wegry 0,3750
16 | Niemcy 1,0036 1 33 | Turcja 0,2907
17 | Estonia 1,0032 0 34 | Meksyk 0,1773

Zrodlo: obliczenia wlasne

Jedng z wazniejszych kwestii przy interpretacji wynikow uzyskanych za
pomocag modeli DEA jest przeprowadzenie analizy wrazliwosci. Najbardziej
godnym uwagi aspektem analizy wrazliwo$ci jest sprawdzenie wplywu doboru
rezultatéw na efektywno$¢ badanej jednostki [Moreno, Tadepalli 2002]. Jednym
z cze$ciej stosowanych sposobow badania tego typu wrazliwosci wynikow jest
pomijanie poszczegdlnych naktadéw i rezultatow i sprawdzanie dla zmienionego
zestawu danych statusu efektywnosci analizowanych DMU  (przejscia
z efektywnosci do nieefektywnos$ci) [Harper i in. 2001, Noora i in. 2013]. Tak
przeprowadzona analiza wrazliwosci wynikéw pozwala na wyodrebnienie z grupy
krajow efektywnych tych, ktore we wszystkich 9 obszarach, majg dobre wyniki
oraz wskazanie krajow, ktore osiggaja efektywnos¢ ze wzgledu na bardzo dobre
wyniki tylko w czesci obszarow, co ma decydujacy wptyw na wynik efektywnosci.

Przeprowadzono analize wrazliwosci poprzez wykonanie obliczen dla
9 zestawow danych (8 elementowych), eliminujac za kazdym razem inny rezultat
w kolejnych przebiegach. Na 34 badane kraje, 9 efektywnych oraz
16 nieefektywnych nie zmienito statusu swojej efektywnosci. W Tabeli 2 zawarte
sa wyniki obliczone za pomoca modelu SBM, dla krajow, ktérych status
efektywnosci ulegt zmianie z efektywnosci do nieefektywnosci. Sze$¢ krajow z tej
grupy jest efektywnych ,by default”, trzy pozostale znajduja si¢ na liscie
odniesienia dla 1 lub 2 krajow, a wigc nie sa to Kraje uznane za gtéwne wzorce do
nasladowania.
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Tabela 2. Wyniki analizy wrazliwosci dla krajow, ktore zmienity status efektywnosci

Lp. Kraj Zmienne eliminowane z analizy
W1 | W2 | W3 | W4 | W5 | W6 | W7 | W8 | W9
1 |Belgia 1 1 10,78 1 |0,75| 1 1 10,76| 1
2 | Czechy 1 1 1 1 |052| 1 1 1 1
3 | Estonia 1 1 1 1 /045|059 1 1 1
4 | Finlandia 1 1 1 1 /087 1 1 1 1
5 |lzrael 1 1 1 /048|037 1 1 1 1
6 |Japonia 1 1 1 /0,78 1 1 1 1 1
7 | Korea 1 1 1 1 1 1 1 1 1041
8 | Nowa Zelandia 1 1 1 1 1 (084 1 1 1
9 | Stany Zjednoczone (0,88 | 1 1 1 1 1 1 1 1

Zrodlo: obliczenia wlasne

W przypadku dwoch obszarow W2 — Praca i W7 — Bezpieczenstwo, nie
obserwuje si¢ dominacji tych zmiennych w zadnym z analizowanych krajow.
Charakterystyki rynku pracy (wskazniki bezrobocia i zatrudnienia), podobnie jak
bezpieczenstwo sg w tych krajach sa na zblizonym poziomie. W pozostatych
przypadkach eliminacja kolejnych zmiennych powoduje obnizenie wskaznika
efektywnosci, co wskazuje na ich decydujacy wplyw na wynik efektywnosci.
Wynika to przede wszystkim z przyjmowania przez te zmienne maksymalnych
wartosci sposrod wszystkich krajow, wickszego =zakresu zmienno$ci o0raz
w niektorych przypadkach ze stabszych osiagnie¢ w pozostatych obszarach.
Zmienne W1, W8 i W9 dominujg wynik efektywnosci odpowiednio w Stanach
Zjednoczonych, Belgii i Korei. Przyjmuja one warto$ci maksymalne, np. warto$¢
zmiennej W1 — Dochdd, w Stanach Zjednoczonych jest dwukrotnie wyzsza od
warto$ci Sredniej z 9 analizowanych krajow. Wyeliminowanie tej zmiennej
powoduje spadek efektywnosci tego kraju do 0,88. W przypadku Belgii zmienna
W8 — Zaangazowanie obywatelskie, ma warto$¢ okoto 30% wigksza od $redniej,
a dla Korei warto$¢ zmiennej W9 — Dostep do ustug, jest okoto 25% wigksza od
$redniej, co powoduje spadek efektywnos$ci do 0,41. Tak duze obnizenie wartoSci
wspotczynnika efektywnosci wskazuje, ze w pozostatych obszarach Korea ma
znacznie nizsze osiaggnigcia niz pozostate efektywne kraje. Na szczegdlng uwage
zashuguje zmienna W35 — Edukacja. Dla lIzraela eliminacja tej zmiennej powoduje
spadek efektywnosci do 0,37, dla Estonii do 0,45, dla Czech do 0,52, dla Belgii do
0,75 a dla Finlandii do 0,87, co oznacza, ze ma ona decydujacy wplyw na wyniki
efektywnosci dla pelnego zestawu zmiennych.

Krajem najbardziej wrazliwym jest Belgia, w ktorej az dla trzech zmiennych
(W3, W5 i W8) obserwuje si¢ obnizenie efektywnosci. Dwie zmienne maja
najbardziej istotne znaczenie w przypadku Estonii (W5 i W6) i lzraela (W4 i W5).
W pozostatych 6 krajach obserwuje sie dominacje tylko jednego obszaru.

Dokonano réowniez proby odniesienia poziomu dobrostanu, okreslonego
warto$cig miary efektywnosci do poziomu rozwoju krajéw, mierzonego przez
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calkowite bogactwo [Mizobuchi 2014], wyrazone sumg kapitalu wytworzonego,
kapitatu naturalnego i kapitalu niematerialnego (ludzkiego i instytucjonalnego)
[World Bank 2011]. Bank Swiatowy podkresla, ze tradycyjny wskaznik rozwoju
gospodarczego, jakim jest PKB nie jest wystarczajacy, gdyz nie uwzglednia faktu,
iz wzrost produkcji dobr i ustug nie jest zréwnowazony, odbywa si¢ bowiem
kosztem uszczuplania zasobdéw naturalnych. Szacuje si¢, ze zasoby naturalne
w krajach rozwijajacych si¢ stanowig ponad 20% ich bogactwa. Niedoceniany jest
réwniez kapital niematerialny, ktory ma istotny wptyw na rozwoj krajow [World
Bank 2011]. Rysunek 1 przedstawia zalezno$¢ poziomu dobrostanu od catkowitego
bogactwa per capita, z naniesiong linig trendu liniowego oraz medianami dla
bogactwa i efektywnosci. Z tej analizy wytaczono Estoni¢ i Stoweni¢ ze wzgledu
na brak danych o poziomie bogactwa.

Rysunek 1. Zaleznos¢ efektywnos$ci od bogactwa
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Zrodlo: obliczenia wlasne

Bezposrednie wykorzystanie bogactwa, jako nakladu w modelu DEA
wymagaloby usunigcia z proby krajow, ktére mozna uznaé za obserwacje
odstajace, ze wzgledu na niski poziom bogactwa i rownie niski poziom dobrostanu
(scharakteryzowany przez 9 obszaréw). W przypadku zastosowania modelu,
w ktorym bogactwo jest naktadem, dla catej proby 32 krajow, Chile, Meksyk
i Turcja osiaggajg petna efektywno$¢, a Turcja nawet znajduje si¢ na trzeciej pozycji
w rankingu. Problem ten zostal szerzej przedstawiony w analizie efektywnosci
technicznej systeméw ochrony zdrowia w krajach OECD [Retzlaff-Roberts,
Chang, Rubin 2004]. Stwierdzono tam, ze kraje majace, w stosunku do innych
krajow w probie, bardzo stabe rezultaty przy jednocze$nie bardzo niskich
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poziomach naktadow, znajdujg si¢ na granicy efektywnosci, jedynie z powodu
niskich warto$ci tych naktadéw. Stad w proponowanym w tym artykule modelu
wykorzystano koncepcje helmsman’a, a w drugim etapie przedstawiono graficznie
zalezno$¢ miedzy uzyskanym poziomem efektywnosci i poziomem bogactwa.

Obszar wykresu zostat podzielony na cztery czgséci liniami odpowiadajacymi
medianie efektywnosci (1,0027) i oraz medianie bogactwa (5,4295). Bogactwo
i poziom dobrostanu sg dodatnio skorelowane, a wspotczynnik korelacji wynosi
0,68. Kraje, ktore znajduja si¢ w ¢éwiartkach b) i d) oraz Kanada, Australia oraz
Witochy majg poziom dobrostanu zblizony do poziomu bogactwa.

Warto zwroci¢ uwage na cztery wyraznie odstajace kraje z ¢wiartki a): Cze-
chy, Koree, Izrael i Nowa Zelandig, ktorych poziom bogactwa jest wyraznie nizszy
od krajow z poprzedniej grupy, a majag one wskaznik efektywnosci na poziomie
100%. Sa to kraje, ktére w analizie wrazliwosci zostaly wskazane, jako
zdominowane przez jeden lub dwa obszary. Podobna sytuacja, ale w mniejszym
stopniu jest Belgii i Japonii. W ¢wiartce ¢) znajdujg si¢ kraje, ktore nie osiagnety
petnej efektywnosci, a wiec charakteryzuja si¢ wzglednie niskim poziomem
dobrostanu przy jednoczesnym niskim lub bardzo niskim poziomie bogactwa.

Wyniki uzyskane z modeli SBM i Super-SBM pozwalaja rowniez na
okreslenie kierunkow zmian dla krajow nieefektywnych, czyli dokonanie projekcji
na granic¢ dobrych praktyk. Przyktad dla Polski, po przeliczeniu wskaznikow
znormalizowanych na warto$ci bezwzgledne, przedstawiony jest w Tabeli 3.

Tabela 3. Projekcja dla Polski

o] Obserw. | Projekcja| O Obserw. | Projekcja| O Obserw. | Projekcja
W1 | 9274,0 | 15007,2 | W4-1 76,8 79,3 | W7 1,8 1,6
W2-1 56,9 69,4 | W4-2 10,5 9,0 | ws 48,9 61,6
W2-2 10,0 6,9 | W5 92,4 92,4 | W9 65,7 71,1
W3 1,0 1,8 | W6 17,7 13,4

Zrodto: obliczenia wlasne

W kolumnach oznaczonych ,,0” znajduja si¢ nazwy obszaréw. Kolumny
oznaczone ,,Obserw.”, to warto$ci zaobserwowane a kolumny ,Projekcja” to
wartos$ci pozadane, gwarantujace petna efektywnos$¢. W przypadku obszaréw W2
i W4 kazdy z nich opisany jest dwoma zmiennymi: W2-1 to stopa zatrudnienia,
W2-2 to stopa bezrobocia, W4-1 to oczekiwana dlugo$¢ zycia a W4-2 to stopa
zgonow. Zmienne W2-2, W4-2, W6 i W7 to niepozadane rezultaty, a wigc ich
warto$ci bezwzgledne musza by¢ obnizone. Jedyny obszar, ktory nie wymaga
korekty, to W5 — udziat sity roboczej, z co najmniej srednim wyksztatceniem.

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonych obliczen pozwolity na ocen¢ dobrostanu
w badanych krajach za pomoca jednej zagregowanej wartosci, uwzgledniajacej
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taczne oddziatywanie wszystkich obszaréow i zmiennych. Zastosowanie modelu
Super-SBM pozwolito na uszeregowanie krajow w petni efektywnych. Analiza
wrazliwosci wynikow pozwolita dla poszczegdlnych krajoéw na identyfikacje
zmiennych, ktére majg decydujacy wptyw na wyniki efektywnosci. Przedstawiono
zalezno$¢ poziomu dobrostanu od catkowitego bogactwa per capita. Interpretacja
tych  wynikow umozliwia wskazanie przyczyn zrdéznicowania dobrostanu
w badanych krajach. Istotnym elementem analizy sa, przedstawione na przyktadzie
Polski, kierunki pozadanych zmian W poszczegdlnych obszarach, co jest
wskazdéwka dla decydentow dla ksztaltowania polityki.
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ASSESSMENT OF WELL-BEING IN OECD COUNTRIES
USING DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Abstract: Well-being is a multi-faceted concept encompassing factors
affecting satisfaction with life. The aim of this paper is to assess the well-
being of the societies of OECD countries in 2013, based on data from the
OECD Regional Well-Being database. Nine areas are included: household
income, place of work, living conditions, education, health, environment,
safety, civic engagement, access to services. DEA method is applied. The
dependence of efficiency on the level of wealth of countries is presented. The
results allow assessing the spatial differentiation of well-being in OECD
countries and identifying its causes.

Keywords: well-being, efficiency, DEA-SBM model, helmsman, sensitivity
analysis



