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Streszczenie: Przestrzenna metoda przesunięć udziałów stanowi alternatywę 8 
klasycznej analizy shift-share, w której nie jest uwzględnione geograficzne 9 
położenie rozważanych regionów. Wiele zachodzących zjawisk, ich rozwój 10 
czy też kierunki zmian, uzależnione są bowiem od przestrzennych interakcji 11 
zachodzących pomiędzy sąsiadującymi regionami. Model przestrzennej 12 
analizy shift-share został wprowadzony do badań przez Nazarę i Hewingsa. 13 
Model ten przedstawia przestrzennie zmodyfikowane stopy wzrostu (tempa 14 
zmian) poszczególnych wariantów zjawiska przez uwzględnienie temp 15 
wzrostu zjawiska w obszarach sąsiadujących. Celem artykułu jest analiza 16 
zmian struktury produkcji rolnej w województwach Polski w latach 2004-17 
2014, według rodzajów produktów rolnych z zastosowaniem przestrzennej 18 
dynamicznej metody przesunięć udziałów. W opracowaniu dokonano oceny 19 
tempa wzrostu wielkości zjawiska. Ponadto, zidentyfikowano i oszacowano 20 
udział czynników strukturalnych, sektorowych oraz regionalnych (lokalnych, 21 
przestrzennych) w wielkości efektu globalnego (produkcji rolnej w Polsce 22 
ogółem) w przekroju województw. Dodatkowo włączono do badania aspekty 23 
przestrzenne (zależności międzyregionalne) w postaci macierzy wag 24 
przestrzennych, która umożliwiła włączenie do badania aspektów 25 
związanych z zachodzącymi zależnościami ponadregionalnymi. 26 

Słowa kluczowe: SSSA, produkcja zwierzęca, zróżnicowanie regionalne  27 

WPROWADZENIE  28 

Rolnictwo jako bardzo specyficzny sektor gospodarki jest ściśle uzależnione 29 
od warunków przyrodniczych, dzięki temu znacząco różni się od innych rodzajów 30 
działalności gospodarczej. Warunki środowiskowe (np. klimat, jakość gleb)  31 
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w dużym stopniu determinują rodzaj i charakter produkcji rolnej. Oprócz 1 
warunków przyrodniczych na charakter produkcji rolnej wpływają również 2 
czynniki organizacyjno-ekonomiczne [Tłuczak, Dudek 2008]. Duży wpływ na 3 
zmiany zachodzące w rolnictwie mają również uwarunkowania zewnętrzne,  4 
a w szczególności kształtowane przez Wspólną Politykę Rolną (WPR), ustalenia 5 
Światowej Organizacji Handlu (WTO) i zachowania rynków (surowcowych, 6 
produktowych i kapitałowych) [Kopiński 2014].  7 

Produkcja zwierzęca jest procesem przetwórczym produktów roślinnych na 8 
produkty zwierzęce. Obejmuje chów bydła, trzody chlewnej, owiec, drobiu, koni  9 
i innych gatunków zwierząt gospodarskich w celu uzyskania żywca rzeźnego oraz 10 
innych produktów zwierzęcych, np. mleka, jaj, wełny. Produkcja zwierzęca  11 
w ujęciu globalnym jest sumą produkcji uzyskanej we wszystkich gospodarstwach 12 
rolnych, tj. stanowiących własność sektora prywatnego i publicznego [Metodyka… 13 
2008]. W Polsce produkcja zwierzęca ma duże znaczenie  14 
w systemie gwarantującym bezpieczeństwo żywnościowe kraju. Pozostaje ona 15 
dominującym działem w strukturze całkowitej rolniczej produkcji towarowej. 16 
Wśród głównych kierunków produkcji zwierzęcej wiodące są produkcja mleka 17 
krowiego oraz chów trzody chlewnej. 18 

Współczesne uwarunkowania ekonomiczne związane z funkcjonowaniem  19 
i rozwojem regionalnym w ramach Unii Europejskiej powodują konieczność 20 
podejmowania nowych badań diagnostycznych dotyczących perspektyw rozwoju 21 
ekonomicznego regionów [Rozpędowska-Matrasek 2010]. Badanie przestrzennego 22 
zróżnicowania zjawisk ekonomicznych ma w naukach geograficznych długą 23 
historię. Metody badania zróżnicowania są dobrze rozwinięte i wielokrotnie 24 
potwierdziły swoją przydatność [Tłuczak 2014]. W niniejszym opracowaniu 25 
wykorzystano jedną z nich a mianowicie przestrzenną analizę przesunięć udziałów. 26 

Zasadniczym celem artykułu jest analiza zmian wielkości produkcji 27 
zwierzęcej w województwach Polski w latach 2004-2014, według gatunków żywca 28 
(wołowy, drobiowy, wieprzowy) z zastosowaniem przestrzennej metody 29 
przesunięć udziałów. W opracowaniu dokonano oceny tempa wzrostu wielkości 30 
zjawiska. Ponadto zidentyfikowano i oszacowano udział czynników 31 
strukturalnych, sektorowych oraz regionalnych w wielkości efektu globalnego  32 
w przekroju województw. Dodatkowo włączono do badania aspekty przestrzenne 33 
w postaci macierzy wag, pozwoliło to na wyjaśnienie i identyfikację zależności 34 
międzyregionalnych.  35 

PRZESTRZENNA METODA PRZESUNIĘĆ UDZIAŁÓW 36 

Metody i modele analizy przesunięć udziałów (Shift-Share Analysis, SSA, 37 
SSSA) należą do grupy analiz strukturalno-geograficznych [Ekonometria 38 
przestrzenna 2010; Szewczyk, Łobos 2011]. Klasyczna metoda analizy przesunięć 39 
udziałów wprowadzona została do literatury przez Dunna (1960) oraz Perloffa, 40 
Dunna, Lamparda i Mutha (1960). Od lat 60-tych XX wieku metoda ta była 41 
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modyfikowana i udoskonalana, wynikiem czego jest uwzględnienie w analizie 1 
czynnika przestrzennego w postaci macierzy wag. Jest to konsekwencją tego, że  2 
w badaniach przestrzennego rozmieszczenia/natężenia/zmian poziomu badanego 3 
zjawiska należy mieć na uwadze, że każda jednostka/region/kraj nie występuje 4 
jako odrębny geograficznie obszar. Rozwój wielu zjawisk uzależniony jest od 5 
przestrzennych interakcji z obszarami sąsiadującymi. Obserwując zależności 6 
przestrzenne oraz zachodzące interakcje należy pamiętać o obowiązującym  7 
w analizach przestrzennych pierwszym prawie geografii (ekonometrii 8 
przestrzennej) sformułowanym 1970 roku przez W. Toblera a brzmiącym: 9 
„Wszystko jest powiązane ze sobą, bliższe obiekty są bardziej zależne od siebie niż 10 
dalsze” [Tobler 1970, Suchecki (red) 2010]. 11 

Podstawą przestrzennej metody przesunięć udziałów (SSSA, spatial shift-12 
share analysis) jest klasyczna metoda przesunięć udziałów (SSA, shift-share 13 
analysis). Metoda SSA pozwala na badanie i ocenę poziomu rozwoju danego 14 
regionu (województwa) na tle poziomu rozwoju obszaru referencyjnego (kraju). 15 
Zmiany regionalnego rozwoju analizowanego zjawiska oceniane są w kontekście 16 
analiz zmian struktury zjawisk [Antczak 2014, Grzybowska 2013, Mayor, Lopez, 17 
2008].  18 

W klasycznej analizie przesunięć udziałów bada się kształtowanie zmiennej 19 
TX skwantyfikowanej w postaci złożonej przyrostu bezwzględnego lub tempa 20 
zmian [Trzpiot i in. 2013, Ekonometria przestrzenna 2010; Szewczyk, Tłuczak, 21 
Ruszczak 2011] . Stosowanie w badaniach rozwoju danego zjawiska społeczno-22 
ekonomicznego analizy SSA polega na dekompozycji całkowitej zmiany 23 
zlokalizowanej zmiennej na trzy części składowe [Szewczyk, Zygmunt 2011 a]:  24 
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xri – wartość analizowanej zmiennej w r-tym regionie w i-tej grupie podziału 4 
przekrojowego w okresie początkowym; 5 

*

rix  - wartość analizowanej zmiennej w r-tym regionie w i-tej grupie podziału 6 

przekrojowego w okresie końcowym. 7 
Przekształcając równanie (1) do postaci [Szewczyk, Zygmunt 2011 b]: 8 
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otrzymano czysty wzrost regionalny (txri – t..) zdefiniowany jako różnica między 10 
regionalną a krajową stopą wzrostu.  11 
Relacja opisana równaniem (2) nazywana jest równością strukturalno-12 
geograficzną, w której zróżnicowanie geograficzne nadwyżki przeciętnego tempa 13 
wzrostu regionalnego nad wzrostem krajowym dekomponowane jest na dwa 14 
efekty: 15 

 strukturalny:   
i

iirr txtxws ...).(  - który jest równy średniej ważonej 16 

odchyleń przeciętnymi tempami wzrostu w sektorach a stopą wzrostu 17 
krajowego i wskazuje, że regiony są zróżnicowane przez odchylenia  18 
w rozmieszczeniu; 19 

 geograficzny:   
i

iriirr txtxwg .).(
 - definiowany jako średnia ważona 20 

regionalnych odchyleń przypisujących kategorie przekrojowego kryterium 21 
jakościowego do odpowiednich regionów. 22 
Klasyczne podejście w analizie shift-share nie uwzględnia zależności 23 

przestrzennych, toteż badane obiekty traktowane są indywidualnie, jako 24 
niepowiązane w żaden sposób obszary. w 2004 roku Nazara i Hewings 25 
zaproponowali aby do równości (1) wprowadzić macierz wag przestrzennych: 26 

     
i

iriir

i

iirri WtxtxwtxWtxwtxtx .).(...).(..
 (3) 27 

gdzie: 28 
W – standaryzowana wierszami macierz wag przestrzennych1. 29 

                                                 
1 W prezentowanych badaniach przyjęto binarną macierz granic z najbliższymi sąsiadami. 
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Przedstawioną równaniem (3) przestrzenną równość strukturalno-1 
geograficzną rozwinęli w swych badaniach Marquez i Ramajo [2007]. Połączyli 2 
oni dekompozycję klasyczną z pełną dekompozycją przestrzenną stóp wzrostu 3 
analizowanej zmiennej. Po zagregowaniu rezultatów według formuły średnich 4 
ważonych efektów strukturalnych i geograficznych równość (3) przyjmuje postać: 5 
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gdzie: 7 
ei – krajowy efekt strukturalny; 8 
uri – regionalno-krajowy efekt zmian strukturalnych; 9 
NLEri = (Wtxr – txri) – lokalny efekt netto, oznacza, że tempa wzrostu 10 

sąsiadujących regionów mogą powodować dodatkową korektę 11 
indywidualnego efektu regionalnego; 12 

LSEri = (Wtxi – Wtxr) – lokalny efekt strukturalny, oznacza, korektę wzrostu  13 
w poszczególnych sektorach pod wpływem temp wzrostu w regionach 14 
sąsiednich; 15 

LDEri = (txri – Wtxi) – lokalny efekt zróżnicowania, oznacza istnienie specyficznej 16 
dynamiki zmian działalności w poszczególnych sektorach danego r-tego 17 
regionu w porównaniu z dynamiką zmian sektorowych w regionach 18 
sąsiednich. 19 

WYNIKI BADAŃ 20 

Analiza struktury produkcji zwierzęcej została wykonana dla wszystkich 21 
województw w odniesieniu do poziomu rozwoju tego zjawiska w kraju. Dane do 22 
badania pobrano z Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego. 23 
Zawierały wielkość produkcji zwierzęcej w przeliczeniu na jednostki zbożowe  24 
w poszczególnych województwach (r=1,…,16) oraz podział strukturalny produkcji 25 
zwierzęcej według rodzaju żywca (i=1,2,3; żywiec wołowy, wieprzowy, 26 
drobiowy). Zakres czasowy badania obejmował lata 2004 oraz 2014.  27 

Porównując tempa wzrostu/spadku produkcji zwierzęcej w poszczególnych 28 
województw w latach 2004-2014 z średnim krajowym wzrostem produkcji 29 
zwierzęcej wynoszącym 30% można wyróżnić regiony o korzystniejszych 30 
zmianach zjawiska od tempa krajowego: województwo lubuskie, mazowieckie  31 
i pomorskie. Niekorzystne zmiany zjawiska w porównaniu z krajową zmianą 32 
odnotowano w pozostałych województwach (Rysunek 1). Największy wzrost 33 
badanej produkcji zwierzęcej odnotowano w województwie pomorskim, gdzie 34 
ogólny wzrost produkcji zwierzęcej był spowodowany prawie dwukrotnym 35 
wzrostem produkcji wieprzowiny. W województwie dolnośląskim można zaob-36 
serwować natomiast, największy spadek wielkości produkcji zwierzęcej (-26,3%) 37 
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wśród wszystkich regionów, co było wynikiem spadku produkcji wieprzowiny 1 
o blisko 75%. 2 

Rysunek 1. Tempa zmian wartości produkcji zwierzęcej w województwach Polski  3 
w 2014 roku w porównaniu z 2004 r (w %) 4 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 14 

Ponieważ klasyczna analiza przesunięć udziałów pomija fakt 15 
wielokierunkowości zależności przestrzennej badanych regionów szczególną 16 
uwagę zwrócono w badaniu na wyjaśnienie tempa zmian analizowanego zjawiska 17 
uwzględniając macierz wag. W badaniach przyjęto binarną macierz wag według 18 
granic z najbliższymi sąsiadami, którą poddano standaryzacji. Rozwinięty model 19 
analizy przestrzennej polega na połączeniu dekompozycji klasycznej z pełną 20 
dekompozycją przestrzenną tempa zmian analizowanej zmiennej produkcji 21 
zwierzęcej. Dekompozycję tempa zmian w podziale na dwa efekty typu globalnego 22 
oraz na trzy efekty typu lokalnego z uwzględnieniem macierzy wag przestrzennych 23 
przedstawiono w Tabeli 1. 24 

Tabela 1. Dekompozycja zmian netto regionalnego tempa zmian produkcji zwierzęcej  25 
w latach 2004-2014 26 

Jednostka 

terytorialna 

Efekt krajowy Efekt lokalny 

strukturalny geograficzny netto strukturalny zróżnicowania 

łódzkie -0,20% -1,59% 0,81% 0,20% -1,01% 

mazowieckie 0,56% 4,94% 10,00% 3,04% -13,05% 

małopolskie  0,09% -1,37% 5,01% -0,40% -4,61% 

śląskie  0,16% 0,00% 1,13% -0,04% -1,09% 

lubelskie -0,48% 0,14% 0,93% -0,54% -0,39% 
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Jednostka 

terytorialna 

Efekt krajowy Efekt lokalny 

strukturalny geograficzny netto strukturalny zróżnicowania 

podkarpackie  0,04% -0,62% -0,08% -0,03% 0,12% 

podlaskie 0,12% 0,11% 0,02% 0,18% -0,20% 

świętokrzyskie -0,02% -0,51% 1,29% 0,09% -1,38% 

lubuskie 0,72% -0,40% 1,22% 1,19% -2,40% 

wielkopolskie -1,57% 0,18% 13,24% -1,77% -11,47% 

zachodniopomorskie 0,41% -1,04% -2,20% 0,14% 2,05% 

dolnośląskie 0,25% -1,75% -0,37% 0,14% 0,23% 

opolskie -0,13% -0,02% 1,06% -0,18% -0,87% 

kujawsko-pomorskie -0,79% -0,08% 7,27% -1,32% -5,96% 

pomorskie -0,52% 3,80% -1,43% -1,17% 2,59% 

warmińsko-

mazurskie 
1,36% -1,80% 17,14% 2,12% -19,27% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 1 

W przestrzennym wariancie analizy shift-share tempa zmian w woje-2 
wództwie warmińsko-mazurskim efekt netto wynoszący 17,14% oznacza, iż tempo 3 
zmian sąsiadujących województw powoduje znaczną korektę indywidualnego 4 
efektu regionalnego. Efekt netto można podzielić na lokalny efekt strukturalny, 5 
który dla tego województwa wyniósł 2,12% i oznacza korektę tempa wzrostu o tą 6 
wartość w poszczególnych grupach wywołaną wpływem zmian w województwach 7 
sąsiednich oraz na lokalny efekt zróżnicowania w wysokości -19,27%, który 8 
oznacza, iż istnieje specyficzna dynamika zmian w strukturze produkcji  9 
w porównaniu z dynamiką tempa zmian w województwach sąsiednich. Odwrotną 10 
sytuację zaobserwowano w województwie zachodniopomorskim, gdzie efekt netto 11 
wyniósł -2,20% i powoduje niewielką ujemną korektę indywidualnego efektu 12 
regionalnego i świadczy o słabym wpływie regionów sąsiednich. 13 

Pozostając przy opisie wyróżniających się województw ze względu na 14 
tempo wzrostu produkcji zwierzęcej można zaobserwować, iż w województwie 15 
wielkopolskim tempo to spowodowane było głównie negatywnymi zmianami 16 
w strukturze produkcji zwierzęcej (-1,77%) oraz w dużej mierze 17 
niekorzystnymi zmianami w pozycji geograficznej (konkurencyjnej) tego 18 
województwa (-11,47)% na tle innych. W przeważającej grupie województw na 19 
tempo zmian produkcji zwierzęcej wpływ miały negatywne zmiany wynikające 20 
z pozycji geograficznej. 21 

PODSUMOWANIE 22 

W opracowaniu skoncentrowano się na wybranym aspekcie zmian struktury 23 
produkcji zwierzęcej. Właściwy kierunek produkcji rolnej przy zastanym 24 
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potencjale regionu może przynieść producentom rolnym wysokie dochody. Zmiana 1 
kierunku produkcji, częstokroć kosztowna, może uchronić od poniesienia 2 
dodatkowych kosztów. Podjęta analiza produkcji zwierzęcej ma charakter 3 
niewyczerpujący. Każdy analizowany region ma swoje specyficzne cechy, które 4 
mają wpływ na tempo i kierunki jego rozwoju gospodarczego i społecznego. 5 
Efekty uzyskane metodą przestrzenną przesunięć udziałów identyfikują efekty 6 
wpływające na zróżnicowanie województw Polski. Poprzez zastosowanie macierzy 7 
wag przestrzennych włączono do analiz aspekt zależności przestrzennych 8 
pomiędzy regionami. Zaobserwowano, iż zróżnicowanie tempa zmian badanego 9 
zjawiska w województwach wiąże się głównie z pozycją konkurencyjną danego 10 
regionu, a w znacznie mniejszym stopniu wynika ze zmian w strukturze produkcji 11 
zwierzęcej. 12 

Ze względu na występowanie przestrzennych interakcji pomiędzy 13 
analizowanymi regionami w analizach ekonomicznych powinno się 14 
wykorzystywać metody ekonometrii przestrzennej. Uzyskane wyniki pozwalają na 15 
stwierdzenie, że na wielkość i charakter produkcji zwierzęcej duży wpływ ma 16 
sytuacja rolnictwa w kraju, a nawet, ze względu na obowiązującą w Polsce od 2004 17 
roku Wspólnej Polityki Rolnej, w Unii Europejskiej. Głównym celem pracy było 18 
przybliżenie przestrzennej metody przesunięć udziałów. Dodatkowo metodę tą 19 
zaimplementowano do zbadania regionalnego zróżnicowania produkcji zwierzęcej 20 
w Polsce w latach 2004-2014. Przedstawione wyniki nie wyczerpują w pełni badań 21 
nad przestrzennym zróżnicowaniem produkcji zwierzęcej, a w dalszej kolejności 22 
produkcji rolnej.  23 
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SPATIAL SHIFT-SHARE METHOD IN DIVERSIFICATION  11 
OF AGRICULTURAL PRODUCTION IN POLAND 12 

Abstract: This paper will present the spatial shift-share method as  13 
an alternative to classical shift-share analysis. In which it is not taken into 14 
account the geographical location of the regions concerned. Many of the 15 
economic phenomena, their growth or trends, are dependent on the spatial 16 
interactions between neighbouring regions. The problem of spatial 17 
relationships solves the spatial weights matrix. Spatial shift-share analysis 18 
was introduced to the study of Nazaré and Hewings. This model represents  19 
a spatially modified growth rate (rate of change) of individual variants of the 20 
phenomenon by taking into account growth rates in phenomena in the   21 
neighbouring areas. The aim of this article is to analyse changes in the 22 
structure of agricultural production in the Polish provinces in the years 2004-23 
2014, by type of agricultural products using spatial shift-share method. The 24 
study assesses the growth of the size of the phenomenon. Furthermore, the 25 
identified and estimated the share of structural, sectoral and regional in global 26 
effect size (in total agricultural production in Poland) in the regional 27 
breakdown. Additionally, the spatial weights matrix was included to this 28 
study, which allowed the inclusion in the aspects relating to the overlapping 29 
relationships subregional.  30 

Keywords: SSSA, agricultural production, regional diversification 31 


