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Streszczenie: W pracy podjeto temat postrzegania przez gospodarstwa
domowe wystgpowania trudnosci finansowych w zakresie zakupu
wystarczajacej ilosci zywnosci. W celu identyfikacji determinant tego
zjawiska wykorzystano modele probitowe z efektami losowymi. W analizie
statystycznej wykorzystano dane z badania ,,Diagnoza spoteczna — warunki
i jakos$¢ zycia Polakoéw” z lat 2000-2015. Stwierdzono, ze oprocz dochodow
ekwiwalentnych i miejsca zamieszkania wazna rolg odgrywa typ biologiczny
gospodarstwa domowego.

Stowa kluczowe: trudnosci finansowe, zywnos$¢, gospodarstwa domowe,
model probitowy z efektami losowymi

WPROWADZENIE

Koncepcja ubdstwa ulega zmianom w czasie — od wasko rozumianego
skrajnego ubostwa materialnego do podej$cia uwzgledniajacego wiele aspektow
deprywacji. Zmiany te znajduja odzwierciedlenie w metodyce opracowania
wskaznikow ubodstwa [Szukietoj¢-Bienkunska 2008]. Niezaleznie od roznych
podejs¢ w pojmowaniu ubdstwa wszystkie jego definicje, formutowane w pracach
naukowych oraz dokumentach statystyki publicznej, odnoszg sie¢ do
niezaspokojenia potrzeb na pozadanym poziomie. W szczegdlnosci, uznany ekspert
w tej dziedzinie — prof. T. Panek — proponuje przyjecie definicji, wg ktorej przez
ubostwo rozumie si¢ sytuacje, w ktorej jednostka (osoba, rodzina, gospodarstwo
domowe) nie dysponuje wystarczajagcymi $rodkami finansowymi pozwalajacymi
na zaspokojenie podstawowych potrzeb [Panek 2014]. Poniewaz potrzeba
zapewnienia sobie wyzywienia stanowi jedng z podstawowych potrzeb, to nalezy
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bada¢ stan jej zaspokojenia. W opracowaniu tym podjeto si¢ analizy opinii
gospodarstw domowych na temat ich mozliwosci finansowych zakupu
wystarczajacej ilosci zywnosci. W analizie statystycznej wykorzystano dane
z badania ,,Diagnoza spoteczna — warunki i jako$¢ zycia Polakow™.

Cel pracy stanowi identyfikacja cech gospodarstw domowych
sygnalizujacych trudnosci finansowe w zakresie nabywania wystarczajacej ilosci
zywnos$ci. Do realizacji tego celu wykorzystano modele probitowe dla danych
panelowych. W literaturze przedmiotu brakuje tego typu analiz
mikroekonometrycznych, dlatego tez niniejsza praca stara si¢ wypetni¢ luke w tym
wzgledzie.

BADANIE ,,.DIAGNOZA SPOLECZNA” JAKO ZRODLO DANYCH
O TRUDNOSCIACH FINANSOWYCH W ZASPOKOJENIU POTRZEB
NA ARTYKULY ZYWNOSCIOWE

Analize wykonano na podstawie informacji z badan ,,Diagnoza spoteczna —
warunki i jako$¢ zycia Polakéw” przeprowadzonych w latach 2000-2015.
Wykorzystano dane z kwestionariuszy dla gospodarstw domowych. W ramach
badan ,,Diagnozy spotecznej” w 2000 r. przebadano 3005 gospodarstw domowych,
w 2003 r. — 3961, w 2005 r. — 3851, w 2007 r. — 5532, w 2009 r. — 12380, w 2011
r.— 12381, w 2013 r. — 12352 oraz w 2015 r. — 11740 gospodarstw domowych.
Szczegotowe informacje na temat schematu doboru proby, procedury i przebiegu
badania mozna znalez¢ w raporcie [Czapinski, Panek 2000-2015].

W kwestionariuszu  badania uwzgledniono pytanie: Czy Pana(i)
gospodarstwo domowe staé na zakupy wystarczajgcych ilosci nastepujgcych
artykutow zywnosciowych? Nalezy udzieli¢ odpowiedzi niezaleznie dla kazdego
Z ponizszych artykutow:

1) warzywa i przetwory warzywne,

2) owoce i przetwory owocowe,

3) mieso (w tym dréb),

4) przetwory miesne i drobiowe,

5) ryby i przetwory rybne,

6) masto i inne Huszcze jadalne,

7) mleko,

8) przetwory mleczne,

9) cukier,

10) wyroby cukiernicze (stodycze, czekolada itd.).

Respondenci mieli do wyboru dwie odpowiedzi: tak lub nie [Rada Monitoringu
Spotecznego 2015]. W niniejszej pracy analizie poddano dane na temat trudnosci
finansowych w zakresie nabywania wystarczajacej iloSci co najmniej jednego
z dziesigCiu  wyszczegllnionych artykutdéw zywnosciowych. W modelowaniu
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ekonometrycznym dane takie odpowiadajg zmiennej binarnej przyjmujacej warto$é
1 w sytuacji, gdy takie trudno$ci wystapity oraz warto§¢ 0 w sytuacji, gdy
gospodarstwo domowe nie sygnalizowato trudnosci finansowych w nabywaniu
ktoregokolwiek z artykutow zywnoSciowych [Dudek i in. 2011]. W celu
objasnienia  prawdopodobiefstwa  wystgpienia  analizowanych  trudno$ci
rozpatrzono rozne cechy gospodarstw domowych. Uwzgledniono wiele
czynnikoéw, ktore w literaturze przedmiotu uznaje si¢ za determinanty ubdstwa
ekonomicznego i nier6wnomiernosci dochodowych [Phipps 1991, Panek 2006,
Rusnak 2012, Saczewska-Piotrowska 2015].

Z uwagi na fakt, ze w 2007 r. ponad potowa gospodarstw domowych nie
udzielita odpowiedzi na rozpatrywane pytanie, informacje dotyczace tego roku
pominigto w przeprowadzonej w pracy analizie ekonometrycznej. Lacznie
dysponowano zatem danymi w postaci niezbilansowanego panelu z 7 lat.

ZASTOSOWANE METODY
W pracy zastosowano model probitowy z efektami losowymi (ang. random

effects probit model), ktéory moze by¢ zapisany w nastepujacy sposob [Greene
2012]:

yi= XB+U +¢g, i=1,...,n,t=1,...T (1)
_J1 gdy >0
" 0 gdy vy,<0

gdzie: X;; 0znacza wektor wierszowy zmiennych objasniajacych odnoszacych sig
do obserwowanych charakterystyk gospodarstw domowych,
n — liczba gospodarstw domowych,
T; — liczba analizowanych lat dla i-tego gospodarstwa domowego, i=1,...,n,
B — wektor kolumnowy parametrow strukturalnych modelu,
ui — tzw. efekt indywidualny opisujacy nieobserwowalne charakterystyki i-
tego gospodarstwa domowego,
&it — btad losowy o standardowym rozktadzie normalnym.
O sktadnikach u; oraz ¢it zaklada si¢, ze sa zmiennymi losowymi spetniajacymi
warunki:
ui ~ N(0, au); cov(ui, uj))=a2, jesli i=j oraz 0 w przeciwnym przypadku,
&ir ~ N(0, 1); cov(ei, &js)=1 jesli i=j, t=s oraz 0 w przeciwnym przypadku,
cov(ui, €i)=0,
Ui oraz it sa nieskorelowane z obserwowanymi zmiennymi objasniajacymi.
W konsekwencji przyjetych zalozen zmienna losowa Wi, bedaca sumg obu
sktadnikow, wi = Ui + &, ma rozktad normalny, przy czym: E(wi)=0 oraz
Var(wi)=1+02. Prawdopodobiefistwo wystapienia trudnosci w zakresie zakupu
wystarczajacej ilosci zywnosci dla i-tego gospodarstwa domowego w roku t
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0 warto$ciach cech okreslonych przez wektor Xit mozna zatem wyznaczy¢ ze wzoru
[Greene 2012]:

~1x,) = x )= Sub_
P(yit _1|Xit) - P(ui + git > XitB) =0 m , (2)
gdzie ® oznacza dystrybuante standardowego rozktadu normalnego.

Wspodtezynnik autokorelacji dla sktadnika wit wyraza si¢ wzorem:

2
Uu

p=corr(w,,w,) =
l+o

2 (3)

Testowanie wystgpowania efektow indywidualnych ui w modelu (1) polega na
weryfikacji hipotezy zerowej p=0, wobec hipotezy alternatywnej p0. W tym celu
moze by¢ wykorzystany test ilorazu wiarygodnosci LR (ang. Likelihood Ratio)
[Greene 2015]. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej oznacza
zredukowanie modelu probitowego z efektami losowymi do zwyktego modelu
probitowego nie uwzgledniajacego panelowej struktury danych empirycznych.
Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze standardowo w ekonometrii do wyjasniania
binarnej zmiennej objasnianej oprécz modeli probitowych wykorzystuje si¢ modele
logitowe. Zastosowanie modeli logitowych z efektami losowymi napotyka jednak
na pewne ograniczenia — zatozenie o rozktadzie logistycznym sktadnika & nie
implikuje bowiem tego typu rozktadu dla zmiennej losowej wit = u; + &ir. Ponadto,
w analizie danych panelowych oprocz modeli z losowymi efektami mozna
rozpatrzy¢ modele ze stalymi efektami, gdzie dopuszcza si¢ skorelowanie
nieobserwowalnych efektow indywidualnych z obserwowanymi zmiennymi
objasniajacymi. Jednakze te modele rzadko znajduja zastosowanie w analizie
mikrodanych, gdyz nie umozliwiajg oszacowania wplywu stalych w czasie
obserwowalnych zmiennych objasniajacych (np. ptci lub rasy) [Verbeek 2008]. Na
domiar tego, w procesie estymacji modeli ze stalymi efektami pomijane sg te
obserwacje, dla ktorych zmienna obja$niana nie zmienia si¢ w czasie?.
Z wymienionych powodow modele probitowe ze zmiennymi efektami sg
najczesciej wykorzystywanymi modelami w mikroekonometrycznej analizie
danych panelowych.

1 W tescie LR poréwnywane sa logarytmy wiarygodnosci dla modelu probitowego z
efektami losowymi oraz zwyklego modelu probitowego, tzn. takiego, w ktorym nie
wystepuja efekty indywidualne reprezentowane przez sktadnik u;. Podwojona réznica
tych logarytméw wiarygodno$ci ma asymptotyczny rozklad y? z 1 stopniem swobody.

2 W szczegblnosci, w przeprowadzonej w pracy analizie, w procesie estymacji zostataby
pominigta znaczna czg$¢ proby odnoszaca si¢ do gospodarstw domowych, ktore nie
wykazywatly w calym analizowanym okresie Zadnych trudnoéci w zakresie nabywania
wystarczajacej ilosci zywnosci.
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WYNIKI

Na podstawie wstepnej analizy danych stwierdzono, ze w latach 2000-2015
znaczgco zmniejszyt si¢ odsetek gospodarstw domowych, ktorych nie byto sta¢ ze
wzgledow finansowych na zakup wystarczajacej ilosci zywnosci. W 2000 r.
gospodarstwa, ktore wskazaly, ze nie mogty pozwoli¢ sobie na nabycie artykutow
Z co najmniej jednej z dziesigciu wyszczegolnionych grup, stanowity 54% ogoétu
badanych, w 2015 r. za$ — jedynie 18%.

Gospodarstwa domowe ocenialy, ze najczgsciej nie bylo ich sta¢ na
zaspokojenie potrzeb zywnosciowych w zakresie ryb i przetworéw rybnych (15%
gospodarstw w 2015 r. oraz 37% w 2000 r.) i wyrobow cukierniczych (11%
gospodarstw w 2015 r. oraz 46% w 2000 r.), najrzadziej za$§ — w zakresie mleka
(3% gospodarstw w 2015 r. oraz 5% w 2000 r.).

W celu identyfikacji gospodarstw domowych, ktére wykazywaty trudnosci
finansowe w zakupie wybranych artykutow zywnosciowych, w modelowaniu
ekonometrycznym uwzgledniono informacje dotyczace ich miejsca zamieszkania,
typu biologicznego gospodarstw domowych oraz miesiecznych dochodow®. Ze
wzgledu na zmiany w zakresie roznej klasyfikacji dotyczacej przynaleznosci do
grupy spoleczno-ekonomicznej, cecha ta nie zostata rozpatrzona w modelowaniu
ekonometrycznym. Poza dochodami, pozostate cechy uwzglgdnione w charakterze
zmiennych objasniajacych majg charakter jako$ciowy. Do ich kwantyfikacji
zastosowano zmienne zero-jedynkowe przyjmujace wartos¢ 1, jesli dany wariant
cechy wystepuje oraz warto$¢ 0, jesli dany wariant cechy nie wystepuje. W celu
uniknigcia wspotliniowosci w modelu pomini¢to po jednej zmiennej zero-
jedynkowe;j dla kazdej ze zmiennych jakosciowych. Wyniki estymacji parametrow
modelu probitowego ze zmiennymi efektami przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Wyniki oszacowan modelu probitowego ze zmiennymi efektami

Zmienna | Oszacowanie parametru | Blad standardowy

Typ biologiczny gospodarstwa domowego:
malzenstwa z 1 dzieckiem -0,13 0,03***
malzenstwa z 2 dzieci -0,26 0,03***
malzenstwa z 3 i wiecej dzieci -0,16 0,04***
rodziny niepeine 0,24 0,03***
gospodarstwa wielorodzinne -0,13 0,04***
gospodarstwa jednoosobowe 0,41 0,03***
gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe 0,04 0,07
malzenstwa bez dzieci Ref. Ref.

% Dochody ekwiwalentne oznaczaja dochody gospodarstwa domowego w przeliczeniu na 1
jednostke ekwiwalentng. Takie przeliczenie uwzglednia réznice w kosztach utrzymania
wynikajace ze roznego sktadu demograficznego gospodarstw domowych. W badaniu
,Diagnoza Spoleczna” dochody ekwiwalentne obliczono przy uzyciu metody Szulca
[2003]. W celu uzyskania porownywalnosci danych z lat 2000-2015 dochody urealniono
do poziomu z 2015 .
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Zmienna | Oszacowanie parametru | Blad standardowy
Wojewddztwo:
dolnoslaskie -0,04 0,05
kujawsko-pomorskie -0,07 0,06
lubelskie 0,06 0,05
lubuskie 0,11 0,06*
todzkie 0,08 0,05
matopolskie 0,06 0,05
mazowieckie Ref. Ref.
opolskie -0,04 0,05%**
podkarpackie 0,14 0,06***
podlaskie -0,20 0,06***
pomorskie 0,08 0,06
$laskie -0,17 0,05***
Swigtokrzyskie 0,10 0,06*
warminsko-mazurskie 0,21 0,06***
wielkopolskie -0,23 0,05***
zachodnio-pomorskie 0,03 0,06
Klasa miejscowosci
miasto z co najmniej 500 tys. mieszkancow 0,03 0,04
miasto z 200-500 tys. mieszkancow -0,07 0,04*
miasto z 100-200 tys. mieszkancow -0,21 0,05%**
miasto z 20-100 tys. mieszkancow -0,02 0,03
miasto z co najwyzej 20 tys. mieszkancow -0,01 0,03
wies Ref. Ref.
Logarytm naturalny dochodow ekwiwalentnych -1,40 0,02%**
Rok:
2000 Ref. Ref.
2003 -0,48 0,02***
2005 -0,56 0,04***
2009 -0,74 0,04%***
2011 -0,85 0,04%***
2013 -0,87 0,04***
2015 -1,01 0,04***
Stata 0,21 0,06***
ou 0,96 0,02%**
p 0,48 0,01%**

Zrédto: obliczenia wlasne wykonane w programie Stata,
* oznacza istotno$¢ na poziomie 0,1, ** — na poziomie 0,05, *** — na poziomie 0,01

Rezultaty  dotyczace oszacowan odchylenia  standardowego  efektow
indywidualnych o, oraz wspotczynnika autokorelacji p wskazujg na istotno$c¢
wystapienia sktadnika u; w modelu (1). Potwierdza to takze wynik testu logarytmu
wiarygodnos$ci: warto$¢ statystyki testowej wynosi LR=3082, co oznacza
odrzucenie hipotezy zerowej p=0. Zastosowanie modelu probitowego z efektami
losowymi okazato si¢ by¢ zatem bardziej zasadne niz zwyklego modelu
probitowego nie uwzgledniajgcego panelowej struktury danych.
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Mozna zaobserwowac, ze W Tabeli 1 niektore z parametrow przy zmiennych
zero-jedynkowych reprezentujgcych roézne warianty zmiennych jako$ciowych nie
sg istotnie rozne od zera. Dlatego tez, dodatkowo przeprowadzono testy ilorazu
wiarygodnosci LR weryfikujace wplyw typu biologicznego gospodarstw
domowych, zamieszkiwanego wojewoOdztwa oraz klasy miejscowosci na
subiektywng ocen¢ mozliwosci finansowych zakupu wystarczajacej ilosci
zywnosci. Rezultaty tych testéw wskazuja na istotno$¢ kazdej z rozpatrywanych
jakosciowych zmiennych objasniajacych (por. Tabela 2).

Tabela 2. Wyniki testow LR dla wybranych jako$ciowych zmiennych objasniajacych

Jakosciowa zmienna objasniajaca Wartos¢ statystyki Liczba stopni
LR swobody
Typ biologiczny gospodarstwa domowego 519,17*** 7
Wojewddztwo 137,18*** 15
Klasa miejscowosci 25,5 *** 5

Zrédlo: obliczenia wlasne wykonane w programie Stata. Oznaczenia — jak w Tabeli 1

Dokonujac interpretacji wynikéw przedstawionych w Tabeli 1, przy
zalozeniu ceteris paribus, mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do gospodarstw
domowych malzenstw bez dzieci gospodarstwa matzenstw z dzie¢mi oraz
gospodarstwa wielorodzinne rzadziej sygnalizowaly trudno$ci finansowe
w zakresie zakupu wystarczajacej ilosci zywnoS$ci, natomiast gospodarstwa
jednoosobowe oraz gospodarstwa rodzin niepelnych — czgéciej. Nie odnotowano
statystycznie istotnej roznicy w tym wzgledzie miedzy gospodarstwami domowymi
malzenstw bez dzieci a wieloosobowymi gospodarstwami nierodzinnymi.
W poréwnaniu do gospodarstw domowych z wojewodztwa mazowieckiego,
prawdopodobienstwo negatywnego postrzegania sytuacji finansowej dotyczacej
zakupu wystarczajacej ilosci zywnosci byto istotnie mniejsze w gospodarstwach
wojewodztw opolskiego, podlaskiego, slaskiego i wielkopolskiego, natomiast
istotnie wigksze prawdopodobienstwo tego zdarzenia dotyczylo gospodarstw
z wojewodztw podkarpackiego i warminsko-mazurskiego. W odniesieniu do
pozostaltych wojewodztw nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w tym
zakresie. Zaobserwowano, ze przy zatozeniu ceteris paribus, z roku na rok
zmniejszato si¢ prawdopodobienstwo negatywnej oceny mozliwosci zakupu
wystarczajacej ilosci zywno$ci. Zgodnie z oczekiwaniami, wzrost dochodow
ekwiwalentnych powodowal zmniejszenie prawdopodobienstwa subiektywnej
percepcji trudnosci finansowych nabywania zywnos$ci. Ilustracj¢ graficzng tych
zaleznosci w wybranych grupach gospodarstw domowych przedstawiono na
Rysunku 1. Na rysunku tym zaprezentowano dane dotyczace dwoch typow
biologicznych gospodarstw domowych zamieszkujacych Warszawe.
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Rysunek 1. Prawdopodobienstwo wystgpienia subiektywnych trudnosci finansowych
w zakresie zakupu zywnos$ci wérdd wybranych typow gospodarstw domowych

1
09 j Malzenstwa z 2
08 I dzie¢mi, 2000 .
o |\
207 ¥ _
L = Gospodarstwa rodzin
S '| \ niepetnych, 2000 r.
205 [ \
Y LAl
'é 0.4 ' \ Malzenstwa z 2
503 —\ \ dzieémi, 2015 r.
a9
2 TN A
\
01 A = == Gospodarstwa rodzin
0 L T —— niepelnych, 2015 r.
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
Dochody ekwiwalentne

Zrbdto: obliczenia wlasne

Na Rysunku 1 uwzgledniono dwa wybrane typy biologiczne gospodarstw
domowych: gospodarstwa rodzin niepelnych oraz gospodarstwa matzenstw z
dwojgiem dzieci. Mozna zaobserwowac, ze np. w sytuacji posiadania dochodow
ekwiwalentnych réwnych 2000 zI4, prawdopodobiefistwo oszacowane na
podstawie wynikow estymacji modelu probitowego ze zmiennymi efektami
wyniosto:

e dla gospodarstw domowych rodzin niepelnych — 0,34 w 2000 r. i 0,23 w 2015,

o dla gospodarstw domowych malzenstwem z dwojgiem dzieci — 0,22 w 2000 r. i

0,07 w 2015.

Przyktad ten ilustruje ro6zng percepcje trudnosci finansowych w zakresie
nabywania wystarczajgcych ilosci zywnosci w odmiennych typach biologicznych
gospodarstw domowych oraz jej zmiang w 2015 r. w stosunku do 2000 r.
Dodatkowo w Tabeli 3 przedstawiono oszacowania prawdopodobienstw
wystapienia trudnosci finansowych w zakupie zywnos$ci w réznych grupach
gospodarstw domowych dla dochodow ekwiwalentnych ustalonych na poziomie
mediany (1248 zt). Obliczenia zostaly wykonane na podstawie wzoru (2),
uwzgledniajac ,,$rodkowy rok” — 2009°.

4 Dochody urealniono z uwzglednieniem inflacji, tym samym dochody wynoszace 2000 zi
w cenach z 2015 r. odpowiadaja dochodom roéwnym 1410 zt w cenach z 2000 r.

5 Kwocie 1248 zt w 2015 r. odpowiada 1125 zt w 2009 r. W obliczeniach zamieszczonych
w Tabeli 3 wykorzystano podejécie zaprezentowane w pracy [Gibbons i in. 1994].
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Tabela 3. Wyniki oszacowan prawdopodobienstw dla wybranych grup gospodarstw
domowych o ré6znym typie biologicznym w 2009 r.

. . Woj. wielkopolskie Woj. warminsko-mazurskie
Typ biologiczny Miasto ., Miasto .
gospodarstwa domowego 100-200 tys. Wies 100-200 tys. Wie$
Malzenstwa bez dzieci 0,17 0,21 0,26 0,31
Malzenstwa z 1 dzieckiem 0,14 0,18 0,23 0,28
Matzenstwa z 2 dzieci 0,12 0,16 0,20 0,25
Matzenstwa z 3 i wigcej dzieci 0,14 0,18 0,22 0,27
Rodziny niepeine 0,21 0,26 0,31 0,37
Gospodarstwa wielorodzinne 0,14 0,18 0,23 0,28
Gospodarstwa jednoosobowe 0,25 0,30 0,36 0,42
Gpspodarstwa nierodzinne 0,17 0,22 0,27 0,32
wieloosobowe

Zrbdto: obliczenia wlasne

Wyniki zaprezentowane w Tabeli 3 dotycza ,najlepszego” i ,najgorszego”
wojewodztwa ustalonego na podstawie rezultatow estymacji z Tabeli 1. W kwestii
wielkosci miejscowosci zamieszkania, nie mozna jednoznacznie Orzec, ze im
wigksza miejscowo$¢, tym mniejsze prawdopodobienstwo wystgpienia trudnosci
finansowych®. Na podstawie rezultatow przedstawionych w Tabeli 1 mozna
natomiast stwierdzi¢, ze najbardziej roznig si¢ w tym wzgledzie gospodarstwa
domowe z miast o wielkosci 100-200 tys. mieszkancéw oraz gospodarstwa
domowe ze wsi. Dlatego tez rozpatrzono te dwie grupy gospodarstw. Z informacji
zawartych w Tabeli 3 wynika, ze najmniejsze prawdopodobienstwo odnosi si¢ do
gospodarstw domowych z dwojgiem dzieci, najwicksze za$ — do gospodarstw
jednoosobowych i w nastepnej kolejnosci — do gospodarstw rodzin niepelnych.
Uzyskane w tej pracy wyniki poréwnano z rezultatami prezentowanymi
w raportach ,.Diagnozy Spotecznej” sporzadzonych dla poszczegolnych lat,
w ktorych przeprowadzono badanie [Czapinski, Panek 2000-2015]. W raportach
tych stwierdzono, ze wsrod typoéw biologicznych gospodarstw najczesciej
wskazywaly na brak srodkow finansowych na zakup wybranych grup artykutow
zywnoséciowych gospodarstwa domowe rodzin niepelnych oraz gospodarstw
jednoosobowych, co znalazto potwierdzenie w prezentowanych w tej pracy
wynikach analizy ekonometrycznej. Biorgc pod uwagg wojewodztwo
zamieszkania, podobnie jak w tej pracy, w wickszosci raportow ,,Diagnozy
Spotecznej” z okresu 2000-2015, wymieniono glownie gospodarstwa z woj.
warminsko-mazurskiego, podkarpackiego oraz takze w niektorych latach — z woj.
lubelskiego, 1odzkiego, $wietokrzyskiego i lubelskiego. W kwestii wielkos$ci
miejscowosci zamieszkania nie odnotowano petnej zgodno$ci. Autorzy raportéw
»Diagnozy Spotecznej” informuja, Zze gospodarstwa domowe najczesciej zmuszane

® Whnioski takie sa formulowane zwykle w odniesieniu do prawdopodobienstwa
wystapienia ubdstwa monetarnego [Rusnak 2012].
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do rezygnacji ze wzgledow finansowych z zakupu wybranych grup artykutow
zywno$ciowych zamieszkiwaly przede wszystkim wsie oraz mate miasta o liczbie
20-100 tys., natomiast wyniki analizy ekonometrycznej wskazuja, ze w odniesieniu
do analizowanego zjawiska, przy zatozeniu ceteris paribus, sytuacja mieszkancow
wsi nie byta gorsza niz mieszkafcow miast z co najmniej 500 tys. mieszkancow’.

PODSUMOWANIE

Potrzeba zapewnienia wyzywienia nalezy do podstawowych potrzeb
zwigzanych z zabezpieczeniem egzystencji, dlatego tez konieczne jest badanie
stanu jej zaspokojenia oraz jego determinant. W pracy podj¢to si¢ analizy zjawiska
wystepowania ktopotow finansowych z zaspokojeniem potrzeb w zakresie zakupu
artykutow zywnosciowych. W tym celu wykorzystano dane z badania ,,Diagnoza
Spoteczna” przeprowadzonego wielokrotnie w latach 2000-2015. Dzigki temu
badaniu uzyskano informacje na temat opinii gospodarstw domowych dotyczacych
ich mozliwosci finansowych zakupu wystarczajacej ilosci zywnosci. W analizie
ekonometrycznej zastosowano model zmiennych dwumianowych dla danych
panelowych. Metody analizy danych panelowych pozwalajag na uwzglednienie
nicobserwowalnych efektow indywidualnych gospodarstw domowych. W celu
identyfikacji determinant wystgpienia trudnosci finansowych w zakresie zakupu
wystarczajacej ilosci zywnosci zastosowano modele probitowe ze zmiennymi
efektami. Wyniki estymacji modelu wskazaly, Ze oprocz dochodow
ekwiwalentnych wazng role odgrywa typ biologiczny gospodarstw domowych oraz
ich miejsce zamieszkania.
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ASSESSMENT OF FINANCIAL DIFFICULTIES
IN FOOD PURCHASE — APPLICATION
OF RANDOM EFFECTS PROBIT MODEL

Abstract: In the article the problem of the financial difficulties of households
to purchase enough food was undertaken. In order to identify the
determinants of this phenomenon random effects probit model was
employed. Data came from the research “Social Diagnosis — the conditions
and quality of life Poles” conducted in the years 2000-2015. It was found that
apart from of equivalent incomes and places of residence important impact
had biological types of households.

Keywords: financial difficulties, food, households, random effects probit
model



