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Streszczenie: W artykule przedstawiono zastosowanie —arytmetyki
przyrostow w konstrukcji wektorowej miary syntetycznej do badania
jednorodnosci czasowej zrdznicowania rozwoju obszaréw wiejskich w ujeciu
regionalnym w Polsce. W konstrukcji miernika zastosowano pare
uporzadkowang: przyrost wartosci $redniej oraz przyrost odchylenia
standardowego. Dzigki temu uzyskano dla kazdej warto$ci miary dodatkowa
informacje mowiaca o jednorodnosci rozwoju obszaréw wiejskich polskich
regioné6w NUTS2.

Stowa kluczowe: wektorowa miara syntetyczna, taksonomia, arytmetyka
przyrostow, badania regionalne, jednorodno$¢ regionow

WPROWADZENIE

Problematyka jednorodnosci czasowej i zrdznicowanie rozwoju regionow
stata si¢ waznym zagadnieniem, zwlaszcza od czasu funkcjonowania Polski jako
pemoprawnego cztonka Unii Europejskiej. Wejscie Polski w struktury europejskie
wigze si¢ z ogromnymi korzysciami dla catej gospodarki i poszczegoélnych
regionow. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze uzyskanie korzysci politycznych,
gospodarczych, finansowych czy spoleczno-kulturalnych wymagato od Polski
ogromnej pracy polegajacej na dostosowaniu si¢ do standardow, jakie panuja
w strukturach krajow unijnych. Pozwolito to na korzystanie ze wspoHinansowania
srodkami UE rozwoju polskich regionow.
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W kazdym wojewodztwie Polski obszary wiejski stanowig znaczna jego
czg$¢. Jednym z wazniejszych narzedzi polityki rozwojowej UE okazuje si¢ zatem
Wspolna Polityka Rolna (WPR). Dzigki bezposrednim doptatom do produkcji
rolnej i1 §rodkom zarzadzania rynkami rolnymi (tzw. pierwszy filar WPR) oraz
finansowaniu w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich (tzw. drugi filar
WPR) programéw ich restrukturyzacji i modernizacji nastapito przyspieszenie
rozwoju i korzystne strukturalne przeobrazenia polskiej wsi.

Zmiany te, chociaz pozytywne, nie mialy jednak jednolitego charakteru oraz
tempa w przekroju geograficznym. Obok panujacych w regionach zroznicowanych
warunkow wyjsciowych proceséw rozwojowych, przyczynialy si¢ one do
zrdéznicowania aktualnego poziomu rozwoju obszarow wiejskich, ktore w dalszym
ciggu pod bardzo wieloma wzgledami sg stabiej rozwini¢te od obszarow miejskich
oraz dostrzegalne jest duze zréznicowanie ich rozwoju w ujeciu regionalnym.

W artykule autorzy podejmuja probe zbadania zrdéznicowania rozwoju
obszaré6w wiejskich w polskich wojewodztwach oraz dynamiki zachodzacych
W nich przemian, po uptywie szesciu latach od wstapienia Polski w struktury Unii
Europejskich, czyli w okresie 2010-2014.

Badanie rozwoju obszarow wiejskich w Polsce prowadzone byty dotychczas
wielokrotnie przez roznych autorow i dotyczyly réznych jego kontekstow:
teoretycznych podstaw [Mazurek 2010], wielowymiarowos$ci [Agrotec-PAN IGiPZ
2012] zrownowazenia [Staniak 2009; Zmija 2014], kapitatu ludzkiego [Bagienska
2010], wielofunkcyjnosci [Salamon 2005; Sikora 2012], efektow wsparcia UE
[Zawalinska 2009], poziomu zycia [Miiller-Fraczek i Muszynska 2015], rolnictwa
[Binderman 2008; Binderman 2013; Krasowicz 2009] jego produktywnosci
[Rusielik 2015] oraz zachodzacych w nim przemian strukturalnych [Dzun 2011].
W roku 2012 Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, w ramach
Forum Inicjatyw Rozwojowych zapoczatkowala badania monitorujace rozwoj
spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejski, ktorych efekty opublikowano w 2014
roku. Celem tego monitoringu, ktory ma by¢ powtarzany w cyklu 2-letnim, jest
systematyczna obserwacja zmian zachodzacych na obszarach wiejskich na
poziomie gmin, wskazanie barier utrudniajgcych ten rozwdj oraz zdefiniowanie
przysztych kierunkéw rozwoju tych obszarow. Dzieki temu monitoringowi
mozliwe jest ukazanie przestrzennego zrdznicowania obszarow wiejskich na
terenie Polski. W opracowaniu z 2014 roku podano takze typologi¢ tych obszaréw,
z ktorej wynika, ze najwicksza czg$¢ obszarow wiejskich petni funkcje rolnicze
[Forum Inicjatyw Rozwojowych 2014]. Sa to obszary o wybitnie rolniczym
charakterze lub obszary, na ktérych rolnictwo nalezy do funkcji wiodacych.

Pamietajac o wielofunkcyjnosci wspotczesnych obszaréw wiejskich wydaje
si¢ zatem, ze mozna przyjac zatozenie, iz zmienne ukazujace rozwdj rolnictwa,
okreslajg takze w znacznym stopniu polskie obszary wiejskie. Wykorzystujac
zatem 14 wybranych zmiennych charakteryzujacych obszary wiejskie i rolnictwo,
w artykule skupiono si¢ na klasyfikacji tych obszaréw w ujeciu regionalnym
[NUTS2]. Wskazniki opisujace obszary wiejskie w ujeciu regionalnym moga
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charakteryzowac¢ si¢ wahaniami w czasie, co jest wynikiem zachodzacych zmian
wynikajacych z ich funkcjonowania i rozwoju. Obok zdiagnozowania
zréznicowania przestrzennego rozwoju obszarow wiejskich w regionach, ukazano
zatem takze metodyke badania jednorodnosci czasowej tego procesu. Badanie
jednorodno$ci czasowej pozwala na zaobserwowanie jak te zmiany oraz ich
rownomierno$¢ zachodzenia w czasie przyczynity si¢ do postgpow rozwojowych
badanych obszarow.

Zmiany w czasie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich w ujeciu regionalnym z punktu widzenia jednorodnosci moga mie¢ duzy
wplyw na ich miejsca w rankingu. Stad badania dynamiki zmian oraz ich
klasyfikacja pod katem jednorodno$ci czasowej staje si¢ waznym zagadnieniem,
ktorego zakres wykorzystania moze by¢ bardzo duzy w procesie zarzadzania
danym regionem i jego rozwojem. Dla uwypuklenia problemu jednorodnosci
czasowej przeprowadzono badanie porownawcze w dwoch obszarach:

o Kklasyfikacji oraz badania dynamiki rozwoju obszaréw = wiejskich
W wojewodztwach polskich z wykorzysta metody wektorowej do budowy miar
agregatowych VMCM (Vector Measure Construction Method),

o Kklasyfikacji  obszarow  wiejskich ~w  polskich  regionach NUTS2
z uwzglednieniem jednorodno$ci czasowej ich rozwoju, z wykorzystaniem
metody VMCM-ARI (Vector Measure Construction Method and ARithmetic of
Increments).

Klasyfikacja regionéw jest mozliwa do ustalenia po wczesniejszym
okresleniu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego analizowanych obiektow.
W tym zakresie wykorzystuje si¢ m.in. metody porzadkowania liniowego. Jedng z
najbardziej popularnych dzi§ metod porzadkowania liniowego zaproponowat
Z. Hellwig [1968]. Pozwala ona na obliczenie syntetycznego wskaznika,
okreslanego mianem syntetycznej miary Hellwiga, ktéra znalazla szereg
zastosowan. Do badania zréznicowania rozwoju obszaréw wiejskich w polskich
wojewodztw w artykule wykorzystano natomiast metody, ktére umozliwiaja nie
tylko uporzadkowanie regionéw pod wzgledem poziomu rozwoju obszaréw
wiejskich, ale takze badanie dynamiki zachodzacych zmian i ich niejednorodnosci
czasowej. Inne podejscie do badania dynamiki rozwoju na przyktadzie rolnictwa
wykorzystano w opracowaniu [Binderman 2013].

BADANIE DYNAMIKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
W POLSKICH WOJEWODZTWACH

Do badania dynamiki rozwoju obszaréw wiejskich wykorzystana zostata
metoda VMCM [Kolenda 2006; Nermend 2006a, 2006b; 2008a, 2008b]. Jej zaleta
jest duza elastyczno$¢ aplikacji w ekonomii, co szczegdlnie daje si¢ zauwazy¢
w odmianie tej metody wykorzystujacej wytacznie iloczyn skalarny [Nermend
2008c; Nermend 2007]. W takim ujeciu do wyznaczenia wektorowej miary
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agregatowej mozna wykorzysta¢ dowolny iloczyn skalarny. Procedura badawcza
przy budowie miary dynamiki rozwoju obszaréw wiejskich wykorzystana
w artykule skltadata si¢ z pigciu etapow: wyboru, eliminacji i normowania
zmiennych, wyznaczania wzorca i antywzorca oraz budowy wektorowej miary
agregatowe;j.

Do badan wybrano 14 zmiennych z horyzontu czasowego 2010-2014. Dane

pochodza z publikacji z lat 2011-2015 pt. Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w
Polsce, Rocznikow statystycznych rolnictwa o0raz Rocznikow  Statystycznych
wojewddztw. Analizowane zmienne charakteryzuja rézne obszary rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich w regionach. Pierwsze trzy zmienne to wskazniki
ogolnie charakteryzujace gospodarstwa rolne w regionach:
X1 — ilo$¢ gospodarstw rolnych na 1000 mieszkancow; X, — przecietna
powierzchnia gospodarstwa rolnego (w ha uzytkdw rolnych); X3 — przecigtny
miesigczny dochdod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych
uzyskiwany z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie.

Nastgpne pig¢ zmiennych to grupa wskaznikoéw charakteryzujacych

infrastrukturalno-techniczne warunki gospodarowania i zycia na obszarach
wiejskich:
X4 — wskaznik zwodociggowania obszaréow wiejskich (w %); Xs — wskaznik
skanalizowania obszarow wiejskich (w %); Xs — naktady inwestycyjne na 1 ha
uzytkdéw rolnych (w zt); X7 — powierzchnia zmeliorowanych uzytkow rolnych (w
% ogoblnej powierzchni uzytkdw rolnych); Xs — powierzchnia uzytkéw rolnych
przypadajaca na 1 ciagnik (w ha).

Ostatnie sze$¢ zmiennych postuzyly do okreslenie zasoboéw ludzkich na

obszarach wiejskich i mozna je uzna¢ za grupe wskaznikow o charakterze
ekonomiczno-spotecznym:
Xo — przecietna dlugos¢ zycia mezezyzn (w latach); Xio — przecigtna dhugos¢ zycia
kobiet (w latach); Xi1 — pracujacy na 100 ha uzytkow rolnych (ilo$¢ 0sob); Xio —
stopa bezrobocia na wsi (w %); X1z — ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100
0os6b w wieku produkcyjnym; Xis — saldo migracji wewnetrznej na wsi (ilos¢
0sob).

W rozpatrywanym okresie nie dla wszystkich wskaznikow dostgpne byly
corocznie publikowane dane. Brakujace dane uzupelniono z wykorzystaniem
regresji liniowej na podstawie ksztattowania si¢ ich wielkosci w kolejnych latach.
Uzupetiono w ten sposob brakujace wartosci danych dla zmiennej Xg w latach
2011 2012 oraz zmiennej X1 w roku 2010.

7 14 wskaznikéw, 13 miato wspdtczynnik istotno$ci cech we wszystkich
latach na poziomie wigkszym niz 0,1 (X1 - Xi3). Wskaznik X14 miat w latach 2010
1 2011 wspolczynnik istotnosci cech na poziomie nizszym niz 0,1. Wartos¢ 0,1
przyjeto jako prog odrzucenia wskaznika. Przy czym przyjeto, ze wskazniki zostaja
odrzucone, jezeli we wszystkich latach warto$¢ wspotczynnika istotnosci bedzie
mniejsza niz 0,1. Dlatego ostatecznie nie odrzucono zadnego wskaznika.
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Wskazniki X1—X7, Xo, X10, X14 majg charakter stymulanty, a pozostate (Xs,
X11—Xi3) charakter destymulanty. Jako rok odniesienia przyjeto 2010 rok.
W zwigzku z tym podczas standaryzacji wartosci $redniej i odchylenia
standardowego wyliczono dla 2010 roku i uzyto ich do standaryzacji wszystkich
lat. Wzorzec i antywzorzec byty wyznaczone z roku odniesienia z wykorzystaniem
I'i 1 kwartyla.

W Tabeli 1 przedstawiono warto$ci miary i wyniki klasyfikacji wojewodztw.
Z tabeli wynika, ze w analizowanym okresie w polskim rolnictwie nastapit znaczny
rozwoj — warto$¢ miary wzrosta z 0,573 w 2010 roku do 0,911 w 2014 roku.
W badanym okresie nastgpit dynamiczny rozwoj obszarow wiejskich w ujeciu
regionalnym.  Wzrost poziomu rozwoju zanotowano we  wszystkich
wojewddztwach, a 15 z nich osiagneto w 2014 roku rozwdj na poziomie wyzszym
niz przecietny dla Polski w 2010 roku. Jedynie dla wojewoddztwa lubelskiego
warto$¢ miary rozwoju obszaré6w wiejskich uzyskana w 2014 roku byla mniejsza
niz dla catej Polski w 2010 roku.

Tabela 1. Wartos$ci miary wektorowej i przynaleznos¢ wojewodztw do klas w latach

2010 - 2014
L 2010 2011 2012 2013 2014
Wojewodztwo
Miara | Klasa | Miara | Klasa | Miara | Klasa | Miara | Klasa | Miara | Klasa
Wielkopolskie | 1,064 1 1,090 1 1,271 1 1,322 1 1,495 1
Opolskie 0,800 1 0,864 1 1,058 1 0,979 1 1,274 1
Pomorskie 0,774 1 0,808 2 0,956 1 1,022 1 1,148 1
Slaskie 0,670 2 0,762 2 0,846 2 0,859 2 0,975 2
Matopolskie 0,644 2 0,670 2 0,575 3 0,693 3 0,733 3
Mazowieckie | 0,623 2 0,712 2 0,689 2 0,866 2 0,932 2
Kujawsko-
pomorskie 0,577 2 0,533 3 0,752 2 0,681 3 0,818 3
POLSKA | 0573 2 0,604 2 0,700 2 0,771 2 0,911 2
Dolno$laskie | 0,518 3 0,593 2 0,663 3 0,709 3 0,835 3
Lodzkie 0,470 3 0,596 2 0,555 3 0,751 2 0,815 3
Lubuskie 0,468 3 0,197 4 0,554 3 0,446 4 0,786 3
Warminsko-
mazurskie 0,442 3 0,245 4 0,485 3 0,467 3 0,811 3
Podkarpackie | 0,430 3 0,489 3 0,441 3 0,509 3 0,618 4
Podlaskie 0,396 3 0,610 2 0,690 2 0,776 2 0,842 3
Zachodnio-
pomorskie 0,252 4 0,089 4 0,538 3 0,544 3 0,913 2
Lubelskie 0,188 4 0,181 4 0,300 4 0,369 4 0,468 4
Swietokrzyski | 0,163 4 0,326 3 0,453 3 0,416 4 0,644 3

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow analizy

Z danych zawartych w Tabeli 1 wynika, iz rozw¢j obszarow wiejskich
w polskich wojewddztwach w latach 2010 — 2014 miatl charakter wzrostowy, ale
niejednorodny. W roku 2013 w cze$ci wojewodztw odnotowano jednak
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zahamowanie rozwoju, a nawet jego spadek (opolskie, kujawsko-pomorskie,
lubuskie, warminsko-mazurskie, $wietokrzyskie), a w innych tylko bardzo
niewielki wzrost ($laskie, matopolskie, podlaskie, zachodniopomorskie). W roku
2014 we wszystkich wojewodztwach odnotowano natomiast wyzszy poziom
rozwoju.

Rysunek 1. Wizualizacja uzyskanych wynikéw oceny poziomu rozwoju w roku:
a) 2010, b) 2014

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy

Z Rysunku 1 wynika, iz w 2010 roku rozwoj obszaréw wiejskich
w centralnej Polsce byl wyzszy niz na $cianie zachodniej i wschodniej kraju.
W roku 2014, na tle innych wojewddztw, szczegdlnie poprawiata si¢ Sytuacja
W wojewodztwie zachodniopomorskim, dla ktérego wektorowa miara agregatowa
najbardziej zwigkszyta swoja warto$¢ (z 0,252 do 0,913).

BADANIE JEDNORODNOSCI CZASOWEJ ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH W POLSKICH WOJEWODZTWACH

Do badania jednorodnos$ci czasowej rozwoju obszarow wiejskich w polskich
regionach NUTS2 wykorzystano metoda VMCM-ARI zaproponowana przez
M. Borawskiego [Borawski 2012]. W zaleznosci od przyjetego sposobu obliczenia,
uzyskuje si¢ informacje o jednorodnosci zbioru obiektow sktadajacych si¢ na
analizowany obiekt, np. jednorodnosci gmin wiejskich w ramach wojewodztwa
czy, tak jak w tym opracowaniu, wielko$ci zmian warto§ci miary rozwoju na
przestrzeni lat, co przedstawiono na Rysunku 2.

Obliczenia sa wykonywane w przestrzeni wektorowej, w ktorej wymogiem
jest, aby dla kazdego elementu istnial element przeciwny. Jezeli przyjmie si¢ pary
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uporzadkowane: warto$¢ $rednia, odchylenie standardowe i1 warto$¢ S$rednia,
wariancja, jako elementy opisujace wektor, to konsekwencja tego faktu jest
konieczno$¢ przyjmowania przez nie warto$ci ujemnych. W zwigzku z tym
operacje arytmetyczne nie moga by¢ wykonywane na odchyleniach
arytmetycznych i wariancjach, ale musza by¢ wykonywane na ich réznicach,
zwanych dalej przyrostami, ktére mogg przyjmowaé¢ wartosci ujemne.

Rysunek 2. Macierz dwojek uporzadkowanych przy badaniu jednorodnoéci czasowej

Rok 2010 Rok 2011 Rok 2014
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Zrodto: opracowanie wlasne

Warto$¢ srednia, odchylenie standardowe i wariancja s3 zamieniane na ich
przyrosty. Wykonuje si¢ to poprzez wyznaczenie roéznicy pomiedzy uzyskang
wartoscig $rednig, odchyleniem standardowym i wariancjg a ich punktami
odniesienia. Powstajg w ten sposob dwojki uporzadkowane:

(AnUAaij:(Ui_no’o_i_Goj’ (1)
j j j j

gdzie 1n,, i O, sa punktami odniesienia, odpowiednio dla przyrostu
warto$ci $redniej 1 przyrostu odchylenia standardowego,

oraz:
(Ani’AGizj:[Ui_no’o-iz_agj' (2)
j j j j
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Punkty odniesienia moga by¢ obrane dowolnie, powinny jednak by¢
identyczne dla wszystkich przyrostow wartosci srednich i podobnie, identyczne dla
wszystkich przyrostow odchylen standardowych 1 przyrostow wariancji.
Najwygodniej przyja¢ je jako rowne zero. Mozna woOwczas w tatwy sposob
dodajac zero, zamieni¢ przyrosty na wartosci $rednie, odchylenia standardowe
i wariancje. Szerzej operacje na dwojkach uporzagdkowanych i metoda VMCM-
ARI sg opisane w [Borawski 2012; Nermend i Tarczynska-t.uniewska 2013].

W przeprowadzonym badaniu, dla kazdego roku analizy, wyznaczono
warto$ci $rednie i odchylenia standardowe dla danych charakteryzujacych obszary
wiejskie. Aby otrzymac¢ przyrosty odjeto od nich zero. Wartosci $rednie i przyrosty
warto$ci $rednich reprezentuja S$redni poziom wartosci wskaznikow dla
wojewodztw w badanych latach. Natomiast odchylenia standardowe oraz ich
przyrosty okreslaja zmienno$¢ czasowa badanych obiektow, czyli zmienno$¢
rozwoju obszarow wiejskich wojewodztw w badanych latach. Dzigki takiemu
podejsciu mozna wnioskowa¢ jak duze byly zmiany poszczegélnych wskaznikow
charakteryzujacych rozwoj obszarow wiejskich w badanych latach. Wyznaczone
przyrosty odchylen standardowych okre$laja bezposrednio wahania wskaznikow,
anie miary agregatowej. Podejscie to pozwala na badania tych zmiana, ktore
nastapily w tych obszarach, na podstawie wybranych do badan wskaznikow.
Uzyskana miara agregatowa pozwala odpowiedzie¢ na pytanie czy badane
zjawisko bylo stabilne (jednorodne) w czasie.

Wskazniki opisujgce obiekty moga charakteryzowa¢ si¢ wahaniami
W czasie, co jest wynikiem zmian w nich zachodzacych w przestrzeni czasowej,
wynikajacych z procesu ich funkcjonowania i rozwoju. Konieczne moze by¢ zatem
badanie jednorodnos$ci czasowej pozwalajace na obserwowanie jak te zmiany
nastgpowaty, a ich rownomierno$¢ zachodzenia w czasie umozliwi okreslenie
stopnia zmian rozwoju obiektu. Zmiany w poziomie rozwoju obiektow w czasie
mogg mie¢ duzy wptyw na ich miejsca w rankingu, ktore bedzie zaleze¢ od okresu
przeprowadzenia badania. W pewnych okresach dany obiekt moze mie¢ wysokie
miejsce w rankingu, a w innych niskie. Szczegotowy opis metody jest analizy
jednorodno$ci czasowej obiektow jest opisany w publikacji [Nermend
i Tarczynska-Luniewska 2013].

Badania  jednorodnosci  czasowej rozwoju  obszarow  wigjskich
przeprowadzono na tym samym zestawie 14 wskaznikéw. Uzyskane wyniki
przedstawiono w Tabeli 2. Najwigksza zmiennoscia wykazaly si¢ dwa
wojewodztwa: zachodniopomorskie i lubuskie. Zmiany w tych wojewodztwach
w latach 2010-2014 byty najwigksze. Najmniejsza zmienno$é wystapita
w wojewddztwach wielkopolskim, mazowieckim, todzkim i lubelskim. Jest to
niekorzystna sytuacja szczegolnie dla wojewodztwa lubelskiego, gdyz zajmuje ono
ostatnie miejsce w rankingu pod wzgledem rozwoju obszaréw wiejskim,
a dynamika zmian jego rozwoju w analizowanym okresie byta niewielka. Biorgc
pod uwage wyniki poprzedniego badania (wektorowej miary syntetycznej
rozwoju), z ktorych wynika, Ze nastapito polepszenie wskaznikow dla wszystkich
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wojewodztw, jednak niewielkie dla wojewodztwa lubelskiego, mozna stwierdzic,
ze takze w tym wzgledzie wojewodztwo to negatywie odstaje od pozostatych.

Tabela 2. Warto$ci miar w metodzie VMCM-ARI oraz przynaleznos¢ wojewddztw do klas
w latach 2010 — 2014

Wojewddztwo Miara: §rednia | Miara: odchylenie | Klasa: srednia | Klasa: odchylenie
Wielkopolskie 1,008 0,074 1 4
Opolskie 0,841 0,097 1 2
Pomorskie 0,726 0,092 2 2
Slaskie 0,678 0,096 2 2
Matopolskie 0,601 0,096 2 2
Mazowieckie 0,576 0,071 2 4
POLSKA 0,552 0,066 2 4
Podlaskie 0,519 0,084 3 3
Kujawsko-pomorskie 0,512 0,089 3 3
Dolnoslaskie 0,498 0,083 3 3
Lodzkie 0,470 0,066 3 4
Podkarpackie 0,419 0,089 3 3
Warmitisko- 0,336 0,097 3 2
mazurskie

Lubuskie 0,325 0,107 3 1
Swigtokrzyskie 0,306 0,084 4 3
Zachodniopomorskie 0,273 0,119 4 1
Lubelskie 0,209 0,068 4 4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow analizy

Rysunek 3. Wizualizacja otrzymanych wynikow analizy dla przyrostow: a) wartosci
sredniej, b) odchylenia standardowego

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow analizy
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Na Rysunku 3a przedstawiono klasyfikacje obszarow wiejskich wedtug
wojewodztw ze wzgledu na ich $redni poziom rozwoju, a na Rysunku 3b
klasyfikacje ze wzgledu na jednorodno$¢ ich rozwoju w czasie.

Z przedstawionego rankingu wynika, iz w latach 2010-2014 rozwdj
obszaro6w wiejskich w centralnej Polsce byt najbardziej stabilny. Najwyzsze
miejsca w rankingu zajety wojewddztwa wielkopolskie i §laskie. Z tych dwoch
wojewodztw wicksza niejednorodno$cia charakteryzuje si¢ wojewodztwo $laskie
(klasa 2). Za interesujacy wynik przeprowadzonych badan mozna uznaé fakt, ze
dwa wojewddztwa lezace w pasie granicznym na $cianie zachodniej (wojewodztwo
zachodniopomorskie i lubuskie) z punktu widzenia poziomu rozwoju
sklasyfikowane jako srednio i stabo rozwinigte na tle innych (Rysunek 3a),
charakteryzowata najwyzsza niejednorodno$¢ czasowa rozwoju (Rysunek 3b).

WNIOSKI

W artykule przedstawiono metodyke badania poziomu, dynamiki zmian
i jednorodno$ci czasowej rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce W ujeciu
regionalnym. Po weryfikacji metody VMCM, podczas klasyfikacji wojewodztw
wedlug miary agregatowej, obliczonej na podstawie wybranych wskaznikow
charakteryzujacych obszary wiejskie, wykazano, ze w badanym okresie nastapit
znaczacy postep ich rozwoju.

Bioragc pod uwagg, ze rozwdj jest dlugookresowym procesem zachodzacym
W czasie, przy badaniu poziomu rozwoju uzasadnione takze wydaje si¢ zwrocenie
uwagi na tempo zmian rozwojowych oraz na ich ciagtos¢. Od tych dwoch
elementow charakteryzujacych procesy przemian rozwojowych uzalezniona jest
przeciez koncowa ocena badanych obiektow i tworzony ich ranking. Mozliwos¢
oceny jednorodno$ci czasowej rozwoju daje wykorzystana w artykule metoda
VMCM-ARI. Uzyskane, dzigki jej zastosowaniu, wyniki analizy jednorodnosci
czasowe] rozwoju obszarow wiejskich w polskich regionach daty mozliwosé
wskazania wojewodztw, w ktorych rozwdj obszarow wielskich nastepowat
w badanym okresie z wigksza (lub mniejszg) dynamikg niz w pozostatych. Wydaje
si¢ to by¢ istotna informacja nie tylko z punktu widzenia mozliwo$ci poglebienia
analizy poréwnawczej, ale takze z punktu widzenia polityki rozwoju regionalnego
prowadzonej na szczeblu panstwa oraz strategii rozwojowych i zarzadzania
rozwojem na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego.

Metody VMCM oraz VMCM-ARI zastosowane w artykule do oceny
poziomu, dynamiki i jednorodnosci czasowej rozwoju polskich obszarow wiejskim
z powodzeniem moga by¢ wykorzystane w analizie innych zjawisk i obiektow
ekonomicznych. Ich potencjalna utylitarno$¢ wydaje sie by¢ bardzo duza.
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DIVERSIFIED DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN POLAND —
REGIONAL APPROACH

Abstract: The article shows the use of arithmetic of increments for
constructing a synthetic vector measure in order to examine time
homogeneity of the diversification of Polish rural areas development in the
regional approach. The measure is composed of an ordered pair: a mean
value increment and a standard deviation increment. As a consequence, for
each measure value additional information is obtained about homogenous
development of Polish rural NUTS2 areas.

Keywords: vectoral synthetic measure, taxonomy, arithmetic of increments,
regional analysis, regional homogeneity



