METODY ILOSCIOWE W BADANIACH EKONOMICZNYCH
Tom XVII/1, 2016, str. 84 — 97

ZASTOSOWANIE MODELI TRENDU DO PROJEKCJI
OPLACALNOSCI PRODUKCJI MLEKA
W PERSPEKTYWIE SREDNIOTERMINOWEJ

Aldona Skarzynska, Konrad Jablonski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB w Warszawie
e-mail: konrad.jablonski@ierigz.waw.pl

Streszczenie: Celem badan jest okreslenie w perspektywie 2020 r. kierunku
zmiany optacalnosci produkcji mleka w Polsce w ujeciu regionalnym. Do
sporzadzenia projekcji  wykorzystano klasyczne modele tendencji
rozwojowej. Ze wzgledu na zmienno$¢ ceny mleka w czasie (+/-8,7%)
zbudowano warianty projekcji. Ocenia si¢, ze w 2020 r. dynamika wzrostu
przychodoéw bedzie silniejsza niz kosztow w efekcie oplacalnos¢ mleka
bedzie wyzsza (od 11,2 do 17,2 p.p.) niz w 2015 r. ale nizsza w poréwnaniu
do 2014 r. (od 1,6 do 6,8 p.p.). Tylko w korzystnym wariancie projekcji
(wzrost ceny mleka o 8,7%) optacalnos$¢ bedzie wyzsza niz w 2014 r.

Stowa kluczowe: projekcja, modele trendu, optacalno$é¢ produkeji mleka

WSTEP

Wiyniki prognoz czy projekcji sa coraz czesciej wykorzystywane w procesie
zarzadzania gospodarstwem rolnym. Do przetrwania na rynku potrzebne sa informacje,
ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu przedstawiatyby przyszie warunki. Jednak
w rolnictwie przewidywanie zmian wynikow produkcyjnych czy sytuacji
ekonomicznej jest bardzo trudne, wynika to z biologiczno-technicznego charakteru
produkcji, ktérej prowadzenie wiaze sie z duzym ryzykiem. Ryzyko w produkcji
rolniczej ma szczegodlny charakter z uwagi na duza liczbe zagrozen i wigksza niz
w produkcji przemystowej nieprzewidywalno$¢ zmiennosci pewnych zjawisk.

Projekcje pokazuja, jakie trendy moga ksztattowaé prognozowane zjawisko
w najblizszych latach. Ich zadaniem jest inspirowanie osob korzystajacych
z wynikow do podjecia dziatan zmierzajacych do utrwalenia kierunku rozwoju
uznanego za korzystny lub do przeciwdzialania kierunkowi rozwoju, ktéry uznaje
si¢ za niepozadany [Zelia§ 2004]. Wedlug Stanko [1999] prognozowanie to
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dzialalno$¢ poznawcza, zmierzajaca do wskazania najbardziej prawdopodobnych
kierunkéw rozwoju przysztych faktow, zjawisk czy zdarzen na podstawie
przestanek ustalonych w toku badan naukowych. Wedlug innej definicji
»prognozowanie to racjonalne, naukowe przewidywanie przyszlych zdarzen”
[Zelias 1997, Cieslak 2004]. O naukowych przewidywaniach przysztosci mowimy
wtedy, gdy w procesie wnioskowania korzystamy z regul nauki, ktérag od wiedzy
potocznej r6zni migedzy innymi $cisty jezyk 1 okre§lona metoda badawcza.

Projekcje spetniaja wazng role informacyjna i ostrzegawcza. Jednak ich
doktadno$¢ zalezy od warunkow, w jakich przebiega proces prognozowania.
W przypadku produktow rolniczych przewidywanie zmian wynikéw ekonomicznych
jest trudne, moze by¢ jednak pomocne przy podejmowaniu wielu decyzji zarzadczych
w gospodarstwach. Natomiast w skali kraju daje podstawy do podjecia odpowiednich
decyzji w zakresie polityki rolnej czy tez regulacji poszczegolnych rynkow.

Po zniesieniu z dniem 1 kwietnia 2015 roku kwot mlecznych szczeg6lnie
niekorzystna sytuacja wystepuje na rynku mleka. W Polsce chow bydta mlecznego
oraz produkcja mleka pelni wazna rolg w generowaniu dochodow zaréwno
gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne, jak tez catego rolnictwa. Swiadczy
0 tym udziat mleka w globalnej produkcji rolniczej, ktory w 2014 roku wynosit
16,4%, a w produkcji towarowej 18,8%, co stanowito 33,6% globalnej produkcji
zwierzecej, a 31,6% towarowej produkcji zwierzecej [GUS 2015].

Wsrod najwickszych producentow mleka w Unii Europejskiej, Polska
zajmuje czwarte miejsce po Niemcach, Francji i Wielkiej Brytanii. Zniesienie
limitéw produkcji mleka i wzrost jego podazy, przyczynity si¢ do spadku cen
mleka. Wedtug GUS w 2014 roku $rednia cena skupu mleka wynosita 1,37 zt/litr,
podczas gdy w 2015 roku — 1,13 zt/litr, obnizyta si¢ wiec o 17,5% [GUS 2016].

Celem badan byto okreslenie w perspektywie 2020 roku kierunku i dynamiki
zmiany optacalnos$ci produkcji mleka w Polsce w ujeciu regionalnym, biorac pod
uwage prognozowane tempo zmiany cen srodkow do produkcji rolnej oraz
mlecznosci krow i1 ceny mleka. Ocenie poddano takze wielko$¢ odchylen wynikow
ekonomicznych z produkcji mleka od poziomu przewidywanego na 2020 rok, czyli
wynikajacego z trendu, ze wzgledu na zmiennos¢ ceny mleka w latach 1998-2015
okreslong na podstawie danych statystyki publicznej, czyli przy przewidywanych
korzystnych i niekorzystnych uwarunkowaniach cenowych.

DANE ZRODLOWE I METODYKA BADAN

W badaniach wykorzystano dane o dzialalnosci krowy mleczne, zebrane
i przetworzone w systemie AGROKOSZTY, natomiast dane o gospodarstwach,
w ktérych te badania przeprowadzono pochodzity z bazy Polskiego FADN. Probe
badawczg stanowilo 169 gospodarstw indywidualnych potozonych na terenie calego
kraju, ktore w 2014 roku utrzymywaly krowy mleczne. Gospodarstwa te wybrano w
sposob celowy z proby reprezentacyjnej dla pola obserwacji Polskiego FADN. Dla
realizacji celu badan dane empiryczne charakteryzujace krowy mleczne w 2014 roku
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przeszacowano na rok 2015, zgodnie ze zmiang mlecznosci kréw oraz zmiang cen
poszczeg6lnych skladnikéw wartosci produkcji oraz kosztdw bezposrednich
i posrednich. Wskazniki zmian zastosowane w przeszacowaniach obliczono
korzystajac gtéwnie z danych statystyki publiczne;.

Wyniki produkcji mleka w wukladzie tabelarycznym 1 graficznie
zaprezentowano jako S$rednie dla grup gospodarstw, kryterium podziatu byto
polozenie w 4 regionach rolniczych. Wykorzystano analize pozioma, pordéwnujgc
parametry charakteryzujace produkcje mleka w latach badan (tj. 2014 1 2015 oraz
wedtug projekcji w 2020 r.) oraz w wariantach projekcji na 2020 rok wynikajacych
ze zmienno$ci w latach ceny mleka.

Badaniami obje¢to przychody (warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej
przypadajaca na 1 krowe mleczng), koszty oraz efekty ekonomiczne. Miernikiem
oceny uzyskanych efektow byla nadwyzka bezposrednia i dochod z dziatalno$ci
bez doptat. Sposéb obliczenia tych kategorii zaprezentowano ponize;j:
nadwyzka bezposrednia = warto$¢ produkcji — koszty bezposrednie,
dochéd z dziatalnosci bez doptat = wartos¢ produkecji — koszty ogodtem
(bezposrednie + posrednie).

Do oceny eckonomicznej efektywnosci produkcji mleka zastosowano
wskaznik optacalnosci produkcji, tzn. wyrazony w procentach stosunek wartosci
produkcji ogotem do kosztow ogodtem.

W prezentowanych rachunkach wartos$¢ produkcji podana zostata na 1 krowe
mleczng. Wedlug przyjetej metodyki obejmuje ona mleko (produkt gtéwny),
warto$§¢ krowy wybrakowanej zgodnie z programem wynikajacym z okresu
produkcyjnego uzytkowania zwierzat (produkt uboczny) oraz przyrost zywca, czyli
cieleta po odsadzeniu od krowy. Koszty analizowano w podziale na bezposrednie
i posrednie, tzn. w zalezno$ci od miejsca ich powstawania. Koszty bezpos$rednie to
sktadniki kosztow, ktore bez watpliwosci mozna przypisa¢ do danej dziatalnosci,
ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skalg produkcji oraz maja bezposredni
wptyw na rozmiar (wielko$¢ 1 warto$¢) produkcji. Natomiast koszty posrednie sg to
koszty wspélne dla catego gospodarstwa; dzielg si¢ na rzeczywiste i szacunkowe
[Skarzynska, Jabtonski 2015]. Koszty posrednie gospodarstwa zostaty rozdzielone
na dzialalno$ci wedlug udzialu warto$ci produkcji kazdej z nich w wartosci
produkcji gospodarstwa ogotem.

Wyniki produkcji mleka w 2015 roku przyjeto jako punkt wyjscia do
sporzadzenia projekcji na 2020 rok, czyli okre$lenia jakich zmian po stronie
przychodow jak i kosztow, mozna spodziewac si¢ w perspektywie kilku najblizszych
lat. O wyborze roku 2015 jako punktu wyjscia do dalszych obliczen zadecydowata

1 Regiony rolnicze obejmujg wojewddztwa: 1) Pomorze i Mazury — lubuskie, pomorskie,
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie; 2) Wielkopolska i Slask — wielkopolskie,
opolskie kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie; 3) Mazowsze i Podlasie — podlaskie,
mazowieckie, t6dzkie, lubelskie; 4) Malopolska i Pogorze — $wigtokrzyskie, $laskie,
matopolskie, podkarpackie.
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sytuacja cenowa mleka (tzn. znaczacy spadek cen gldwnie ze wzgledu na zniesienie
limitéw produkcji mleka) oraz zastosowana metoda projekcji.

Budowg projekcji oparto na ekstrapolacji w przysztos¢ wybranych szeregow
czasowych [Skarzynska 2014]. W tym celu dla kazdej ze zmiennych opisujacych
przychody i koszty produkcji mleka przyporzadkowano odpowiadajace im szeregi
czasowe z danymi statystyki publicznej. W wigkszosci przypadkéow dane
pochodzity z lat 1995-20152 Do obliczen wykorzystano klasyczne modele
tendencji rozwojowej. Wyodrebnienia tendencji rozwojowej dokonano metoda
analityczna, czyli poprzez znalezienie takiej funkcji trendu f(t) (t oznacza czas),
ktéra najdoktadniej opisuje zmiany zjawiska w czasie [Wasilewska 2011]. Takie
podejscie zakladato, ze poziom analizowanego zjawiska jest funkcja czasu, a efekt
roznych czynnikow wpltywajacych na jego przebieg zostal uwzgledniony
w zmianach zaobserwowanych w czasie.

Wyboru postaci analitycznej funkcji trendu dokonano metoda heurystyczna.
Polega ona na znalezieniu kilku postaci tej funkcji, a nastepnie wyboru jedne;j
z nich wedtug zastosowanego kryterium [Stanko 1999]. Analizie poddano siedem
funkcji: liniowa, wielomianu drugiego stopnia (kwadratows), wykladnicza,
potegowa, logarytmiczng, hiperboliczng i liniowo-hiperboliczng. Na ich podstawie
dla kazdego z szeregow czasowych stworzono modele trendu nastgpujacej postaci:

Y, = By + Bt + & — model trendu liniowego, @
Y; = By + it + Bot? + & — model trendu kwadratowego
(wielomianu drugiego stopnia), 2

Y, = ByeP1t - &, — model trendu wyktadniczego, 3
Y, = Bo(t + 2)P1 - &, — model trendu potegowego, (@)
Y; = By + B1In(t + 2) + & — model trendu logarytmicznego, (5)
Yy = Bo + b1 $ + & — model trendu hiperbolicznego, (6)
Yy = Bo + it + B> $ + & — model trendu liniowo-hiperbolicznego, (7)
gdzie:

Y; — warto$¢ zmiennej objasnianej w czasie t,

t —zmienna objasniajgca (czas), przyjmuje wartosci catkowite od 1 do n,

Bo —wyraz wolny,
B1, B> — wspotczynniki kierunkowe funkc;ji,
& — sktadnik losowy.
Parametry wszystkich modeli estymowano klasyczng metoda najmniejszych
kwadratow. Niezaleznie dla kazdego z analizowanych szeregéw czasowych,
wybrano jedng z funkcji trendu®. Przy wyborze kierowano si¢ glownie wysokoscig

2 7 powodu braku danych korzystano niekiedy z krotszych szeregow.

3 Ze wzgledu na wymogi dotyczace objetosci artykutu nie zamieszczono parametrow
strukturalnych i struktury stochastycznej dla wszystkich stworzonych modeli. Dla
przyktadu podano wyniki estymacji modeli (ostatecznie wybranych do analizy), dla
dwoch szeregdw czasowych: 1) cena cielat (wg GUS) — model trendu liniowego
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wspotczynnika determinacji R? oraz wiedzg na temat ksztaltowania si¢ badanego
zjawiska w czasie. Modele, w ktorych parametry byly statystycznie nieistotne
odrzucono*.

Wykorzystujac wybrane modele obliczono warto$ci teoretyczne szeregow
wraz z projekcja na 2020 rok. Nastepnie na podstawie tych wartosci obliczono
wskazniki zmian z roku na rok (rok poprzedni = 1). Wskazniki te wykorzystano do
przeliczenia wartosci z 2015 roku, opisujacych sktadniki struktury wartosci
produkcji 1 kosztow, na rok 2020. W ten sposob uzyskano projekcje wynikdow
ekonomicznych produkcji mleka w przecigtnych warunkach produkcyjno-
cenowych, tzn. wynikajacych z trendu.

Z badan wynika, ze sposrdod czynnikdw warunkujacych oplacalnose
produkcji mleka stosunkowo niewielkim zmianom podlega mleczno$¢ krow
i Koszty produkcji mleka. Znacznie wigksza zmienno$¢ charakteryzuje natomiast
cen¢ sprzedazy mleka. Zmienno$¢ ceny mleka okreslono na podstawie danych
GUS z lat 1998-2015 (dla kazdego regionu osobno), wykorzystujac stworzone
wczesniej modele trendu. Odpowiednich obliczen dokonano korzystajac
Z nastgpujacego wzoru:

V= Jyn?t ZY(Y—?)2 ®)
gdzie:
V' — zmienno$¢ badanej zmiennej,
Y — warto$ci empiryczne zmienne;j,
Y — wartosci teoretyczne zmiennej wynikajace z modelu,
Y — érednia arytmetyczna warto$ci zmienne;j,
n - liczba obserwaciji.

Biorac pod uwagg zmienno$¢ ceny mleka, sporzadzono dwa warianty
projekcji wynikdéw ekonomicznych produkcji mleka w 2020 roku, tzn. przy
korzystnych warunkach cenowych (wariant A) i przy niekorzystnych warunkach
cenowych mleka (wariant B).

WYNIKI EKONOMICZNE PRODUKCJI MLEKA W LATACH
2014-2015 ORAZ PROJEKCJA NA 2020 ROK

W 2015 roku, w poréwnaniu do roku 2014, ze wzgledu na spadek ceny mleka
odnotowano pogorszenie wynikow ekonomicznych jego produkcji. W probie
badawczej gospodarstw polozonych w regionie Pomorze i Mazury dochod
z dziatalnoéci bez doptat liczony na 1 krowe obnizyt si¢ o 35,5%, a wskaznik
optacalnosci produkcji mleka o 18,0 p.p. W gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska

nastepujacej postaci: Y; = 2,789 + 0,369t, R? = 0,936; 2) cena energii elektrycznej (wg
GUS) — model trendu potegowego nastgpujacej postaci: Y, = 0,048(t + 2)%8%*
R? = 0,986.

4 Istotno$¢ parametréw badano testem t-student, na poziomie istotnosci 0,05.
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dochdd byt nizszy o 41,6%, a wskaznik oplacalnosci o 17,3 p.p. Natomiast na
Mazowszu i Podlasiu spadek wynosit odpowiednio: 33,8% i 20,3 p.p., a w probie
gospodarstw z regionu Matopolska i Pogorze — 47,8% i 16,4 p.p. (Tabele: 2-5).

W roku 2015 — przyjetym za bazowy dla modelu projekcji — $rednio w probie
gospodarstw w kazdym z regionéw rolniczych, produkcja mleka pozwolila na
uzyskanie dochodu. W najkorzystniejszej sytuacji byli producenci mleka na
Mazowszu i1 Podlasiu, dochod z dziatalnosci bez doptat przypadajacy na 1 krowg
wynosit 2337 zt. Dochdd ten przewyzszal poziom uzyskany w regionie Wielkopolska
i Slask — 0 18,4%, Pomorze i Mazury — o 29,7%, a Matopolska i Pogorze — az o 84,9%.
Produkcje mleka na Mazowszu Podlasiu charakteryzowata réwniez najwyzsza
efektywnos¢ ekonomiczna. Do oceny zastosowano wskaznik opfacalnosci, ktory
wyraza nadwyzke wartosci produkcji ogdlem nad kosztami ogoélem. Optacalnosé
produkcji mleka w regionie Mazowsze i Podlasie uksztalttowala si¢ na poziomie
141,5%, podczas gdy na Pomorzu i Mazurach wskaznik optacalnosci wynosit 134,5%,
w regionie Wielkopolska i Slask — 125,3%, a Matopolska i Pogérze — 118,7%.

W probie gospodarstw z regionu Mazowsze Podlasie — w poroéwnaniu do
pozostatych regionéw — producenci zapewnili sobie wyrazng przewage w zakresie
produkcji mleka. Swiadczy o tym miedzy innymi najnizszy koszt (ogotem) produkcji
1 litra mleka (0,92 zI) i wytworzenia 1 zt dochodu z dziatalnosci bez doptat (2,41 zt)
oraz najwyzszy dochdd bez doplat przypadajacy na 1 litr mleka (0,38 zt) — Tabele: 2-5.

Jakich zmian mozna oczekiwa¢ w perspektywie 2020 roku. Zastosowana
metoda projekcji pozwolita okresli¢ spodziewany kierunek zmiany zar6wno po stronie
przychodéw jak i kosztow produkcji — Tabela 1.

Tabela 1. Roczne przyrosty do 2020 roku wartosci produkcji i kosztow w przeliczeniu na
1 krowe mleczna, w regionach rolniczych

REGIONY ROLNICZE
Wyszcezegolnienie Pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Warto$¢ produkcji ogotem, % 4,2-4,6 51-5,4 5,2-5,8 5,1-5,6
w tym: wydajno$¢ mleczna krow 1,4-1,5 2,4-2,4 2,5-2,8 2,3-2,4
cena mleka 2,9-3,2 2,7-3,1 2,8-3,1 2,9-3,3
Koszty ogotem, % 2,6-2,9 2,8-3,1 2,9-3,2 2,8-3,1

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych

W warunkach, ktore okreslit model projekcji ocenia si¢, ze w perspektywie
2020 roku w probie gospodarstw w regionie Pomorze i Mazury dynamika wzrostu
przychodow liczonych na krowe (24,1%) bedzie silniejsza niz kosztow jej
utrzymania (14,7%) o 9,4 p.p. W efekcie wskaznik optacalnosci produkcji mleka
wzro$nie do poziomu 145,7%, podczas gdy w 2015 roku wynosit 134,5%. W 2015
roku produkcja mleka byta dochodowa i wedtug projekcji w perspektywie kilku
najblizszych lat rowniez takg pozostanie. W 2020 roku dochod z dziatalnosci bez
doptat liczony na krowe mleczng moze przewyzszy¢ poziom z roku bazowego
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(2015) o 51,7% (wyniesie 2734 zt wobec 1802 z}). Ocenia sig, ze koszt produkcji
1 litra mleka wzro$nie o 6,7%, jednak dzigki wyzszej mlecznosci krow (o 7,4%)
i cenie mleka (o 16,4%) dochdd z dziatalnosci bez doptat liczony na 1 litr mleka
bedzie wyzszy o 41,2%. Koszty ogotem wytworzenia 1 zt tego dochodu beda
stanowity 75,6% poziomu z 2015 roku — Tabela 2.

Tabela 2. Wyniki produkcji mleka w wybranych gospodarstwach w regionie Pomorze
i Mazury w 2015 roku oraz projekcja na 2020 rok (w cenach biezacych)

Poziom L Wskaznik zmian:
w roku Projekcjana 2020 1ok | 54565015 (2015=100)
Wyszczegolnienie warianty? warianty?
2014 | 2015 wedlug ty’ wedlug y
trendu | [A] ‘ [B] | trendu | [A] ‘ [B]
Liczba badanych gospodarstw 41
Srednioroczny stan [szt] 312

krow mlecznych

Wydajnos¢ mleczna

Krow [litr] 5448 | 5607 | 6023 | 6023 | 6023 | 107,4 | 107,4 | 107,4

Cena sprzedazy mleka [zV/litr] 1,34 1,10 1,28 1,40 1,16 116,4 | 127,3 | 105,5

Na 1 krowe mleczna, zt

Warto$é produkeji (WP) 8120 | 7023 | 8719 | 9429 | 8009 | 124,1 | 1343 | 114,0
Koszty bezposrednie 2556 | 2530 2993 | 2993 | 2993 | 118,3 | 118,3 | 118,3
Nadwyzka bezposrednia 5564 | 4493 | 5726 | 6437 | 5016 | 127,4 | 143,3 | 111,6
Koszty posrednie 2770 | 2691 | 2993 | 2993 | 2993 | 1112 | 1112 | 111,2
?gggd z dzialalnosci bez 2794 | 1802 | 2734 | 3444 | 2023 | 151,7 | 191,1 | 1123
Koszty ogolem (KO) 5326 | 5221 | 5986 | 5986 | 5986 | 114,7 | 1147 | 1147
mgj‘érg)‘ Opfacalnosci 01 | 1505 | 1345 1457 |157,5 [133:8 |1083 |117.1 | 995
Ifj’iiftgﬂ‘;i‘;em na (2] 0,98| 093] 099 | 099| 0099|1067 |1067 |106,7
]fﬁ‘tfffndlg’lfaz doplatna 051 032| 045 | 057| 034|1412 |177,9 |104,5
Eecz) ggpl} azt} dochodu 1,91 290| 219 | 1,74| 29| 756 | 60,0 |102,1

2 Warianty: A — korzystny, B — niekorzystny
Zrbdto: opracowanie na podstawie badan wiasnych

W 2020 roku w badanych gospodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask
mozna spodziewac si¢ silniejszej o 13,2 p.p. dynamiki wzrostu przychodoéw niz
kosztow utrzymania kréw. Ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji mleka bedzie
wyzsza o 14,4 p.p., a dochdd bez doptat przypadajacy na krowe przekroczy poziom
z roku bazowego (2015) o 81,6%, wynosie 3584 zt (w 2015 r. wynosit 1974 z}).
Ocenia si¢, ze wyniki beda korzystne pomimo relatywnie wysokich kosztow
utrzymania krow (9029 zl/sztuke). Ze wzgledu na wysoka mleczno$¢ krow, koszt
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produkcji 1 litra mleka w 2020 roku wzrosnie tylko o 2,6%. Biorac jednak pod
uwage spodziewany, znaczny wzrost ceny mleka (o 15,7%) i1 mleczno$ci krow
(0 12,8%), dochdd liczony na 1 litr przewyzszy poziom z 2015 roku o 60,9%.
Koszty wytworzenia 1 zt tego dochodu obnizg si¢, w badanych gospodarstwach
moga stanowi¢ 63,8% poziomu z 2015 roku (2,52 zt wobec 3,95 zt) — Tabela 3.

Tabela 3. Wyniki produkcji mleka w wybranych gospodarstwach w regionie Wielkopolska
i Slask w 2015 roku oraz projekcja na 2020 rok (w cenach biezacych)

Poziom . Wskaznik zmian:
w roku Projekcjana 2020 1ok | 54565015 (2015=100)

Wyszezegolnienie wedlug warianty? wedhug warianty?

2014 | 2015

trendu | [A] ‘ [B] | trendu | [A] ‘ (B]

Liczba badanych gospodarstw 32

Srednioroczny stan

kréw mlecznych [szt.] 29,6

Wydajnos¢ mleczna

; [litr] 7008 | 7213 | 8139 | 8139 | 8139 | 112,8 | 112,8 | 112,8
krow

Cena sprzedazy mleka [zV/litr] 1,47 1,21 1,40 1,51 1,28 | 115,7 | 124,8 | 105,8

Na 1 krowe mleczna, zt

Wartos¢ produkeji (WP) 11322 | 9774 | 12613 | 13549 | 11678 | 129,0 | 138,6 | 119,5
Koszty bezposrednie 4437 | 4366 | 5147 | 5147 | 5147 | 1179 | 117,9 | 117,9
Nadwyzka bezposrednia 6884 | 5408 | 7467 | 8402 | 6531 | 1381 | 1554 | 120,8
Koszty posrednie 3505 | 3434 | 3882 | 3882 | 3882 | 113,0 | 113,0 | 1130
?:;f;f“dz‘atalmsc‘ bez 3380 | 1074 | 3584 | 4520 | 2649 | 1816 | 2290 | 1342
Koszty ogotem (KO) 7942 | 7800 | 9029 | 9029 | 9029 | 1158 | 1158 | 1158
mgj‘érg)‘ Opfacalnosei 01| 1426 | 1253 | 1397 | 150,1 | 1203 | 1115 | 1198 | 1032
Iﬁ’ﬁf%‘;gk?emna (2] 113 | 1,08 | 1,41 | 1,11 | 1,11 | 102,6 | 102,6 | 102,6
pocnod bez doplatna—p 048 | 027 | 044 | 056 | 0,33 | 160,9 | 202,9 | 118,9
tlfegggpl};}d“h"d“ [zt] 2,35 | 395 | 2,52 | 2,00 | 3,41 | 638 | 50,6 | 86,3

2 jak w Tabeli 2.
Zrbdto: opracowanie na podstawie badan wlasnych

W probie gospodarstw z regionu Mazowsze i Podlasie, przy tempie zmian
mlecznosci krow (2,5-2,8%) i ceny mleka (2,8-3,1%) przewidywanym na 2020
rok, wzrost przychodow liczony na 1 krowe bedzie najsilniejszy. W porownaniu do
2015 roku mozna oczekiwaé przychodow wyzszych o 30,5%, podczas gdy koszty
mogg wzrosngé¢ o 16,4%. Oznacza to, ze dynamika wzrostu wartosci produkcji
bedzie o 14,1 p.p. silniejsza niz wzrostu kosztow. W tej sytuacji wskaznik
optacalnos$ci osiagnie poziom 158,7% i bedzie wyzszy niz w roku bazowym dla
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projekcji o 17,2 p.p. Dochod z dziatalnos$ci bez doptat liczony na 1 krowe wzro$nie
0 64,6% (wyniesie 3847 zt), a na 1 litr mleka o 44,4% (wyniesie 0,55 zl). Koszty
ogétem wytworzenia 1 litra mleka wzrosng o 2,1%, jednak ze wzgledu na
przewidywany wzrost dochodu, koszt wytworzenia jego jednostki obnizy si¢
0 29,3% (bgdzie stanowit 70,7% poziomu z 2015 r.) — Tabela 4.

Tabela 4. Wyniki produkcji mleka w wybranych gospodarstwach w regionie Mazowsze
i Podlasie w 2015 roku oraz projekcja na 2020 rok (w cenach biezacych)

Poziom . Wskaznik zmian:
w roku Projekcjana 2020 1ok | 54565015 (2015=100)

Wyszezegolnienie wedlug warianty? wedhug warianty?

2014 | 2015

trendu | [A] ‘ [B] | trendu | [A] ‘ (B]

Liczba badanych gospodarstw 54

Srednioroczny stan

kréw mlecznych [szt] 24,5

Wydajnos¢ mleczna

Krow [litr] 5964 | 6138 | 6997 | 6997 | 6997 | 114,0 | 114,0 | 114,0

Cena sprzedazy mleka [zV/litr] 1,42 1,17 1,35 1,48 1,23 | 1154 | 126,5 | 105,1

Na 1 krowe mleczna, zt

Warto$é produkeji (WP) 9249 | 7973 | 10405 | 11273 | 9536 | 130,5 | 1414 | 119,6
Koszty bezposrednie 3154 | 3148 | 3746 | 3746 | 3746 | 119,0 | 119,0 | 119,0
Nadwyzka bezposrednia 6095 | 4825 | 6658 | 7527 | 5790 | 138,0 | 156,0 | 120,0
Koszty posrednie 2564 | 2488 | 2811 | 2811 | 2811 | 113,0 | 113,0 | 113,0
?:;f;f“dz‘a*alm“‘ bez 3532 | 2337 | 3847 | 4716 | 2979 | 164,6 | 2018 | 127,5
Koszty ogdtem (KO) 5718 | 5636 | 6558 | 6558 | 6558 | 116,4 | 116,4 | 116,4
mgj‘érg)‘ opfacalnosei 001 | 1618 | 1415 | 1587 | 171.9 | 145.4 | 1122 | 1215 | 1028
Iffiiml‘;gk‘;emna (2] 09 | 092 | 094 | 094 | 094 | 102,1 | 102,1 | 102,1
]fﬁfffndl;’faz doplatna 059 | 038 | 055 | 067 | 043 | 1444 | 1770 | 1118
tlfegggpl};}d“h"d“ [zt] 162 | 2,41 | 1,70 | 1,39 | 2,20 | 70,7 | 57,7 | 91,3

2 jak w Tabeli 2.
Zrbdto: opracowanie na podstawie badan wiasnych

W gospodarstwach z regionu Matopolska i Pogorze, w docelowym roku
projekcji (2020) skumulowany wzrost przychodow liczonych na 1 krowe moze
wynies¢ 29,8%, podczas gdy kosztow jej utrzymania 15,4%. Silniejszy wzrost
przychodow niz kosztow bedzie stymulowal poprawe wynikow. Dlatego wyzsza
bedzie efektywnosé ekonomiczna produkceji mleka (o 14,8 p.p.), a takze nadwyzka
ekonomiczna pozostajaca do dyspozycji rolnikow. Dochdd z dziatalnosci bez
doptat przypadajacy na 1 krowe wzrosnie az o 107,1% (wyniesie 2618 zt wobec
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1264 zt w 2015 r.), a na 1 litr mleka — o 84,5% (wyniesie 0,39 zt wobec
0,21 zt w 2015 r.). Nalezy jednak doda¢, ze pomimo silnej dynamiki wzrostu,
dochdd bez doptat ujety nominalnie liczony na 1 krowe, jak i na 1 litr mleka nadal
Nizsza bedzie rowniez

pozostanie nizszy niz w pozostatych regionach.

ekonomiczna efektywnos¢ produkcji mleka — Tabela 5.

Tabela 5. Wyniki produkcji mleka w wybranych gospodarstwach w regionie Matopolska
i Pogorze w 2015 roku oraz projekcja na 2020 rok (w cenach biezgcych)

Poziom L Wskaznik zmian:
o wroku | Projekejana 20200k | 55502015 (2015=100)
Wyszczegolnienie o014 | 2005 | ¥ dhug warianty? wedlug warianty?
trendu | [A] ‘ [B] | trendu | [A] ‘ [B]
Liczba badanych gospodarstw 42
Srednioroczny stan
krow mlecznych [szt] 233
m’g"“mo“ mleezna i | 5866 | 6038 | 6780 | 6780 | 6780 | 112,3 | 112,3 | 1123
Cena sprzedazy mleka [zV/litr] 1,44 1,19 1,39 1,51 1,27 | 116,8 | 126,9 | 106,7
Na 1 krowe mleczna, zt

Warto$¢ produkeji (WP) 9314 | 8039 | 10437 |11223| 9650 | 129,8 | 139,6 | 120,0
Koszty bezposrednie 3553 | 3518 | 4173 | 4173 | 4173 | 1186 | 118,6 | 1186
Nadwyzka bezposrednia 5761 | 4521 | 6264 | 7050 | 5477 | 138,6 | 1559 | 121,1
Koszty posrednie 3341 | 3257 | 3646 | 3646 | 3646 | 1119 | 1119 | 1119
E:;ﬁfd z dziatalnosci bez 2420 | 1264 | 2618 | 3404 | 1831 | 207,1 | 269,3 | 1449
Koszty ogétem (KO) 6894 | 6775 | 7819 | 7819 | 7819 | 1154 | 1154 | 1154
Wskaznik optacalnosci
(WP/KO) [proc] | 1351 | 118,7 | 1335 | 1435 | 1234 | 1125 | 121,0 | 104,0
Kosaty ogbtem na [zh] 1,18 | 1,12 | 1,15 | 1,5 | 1,15 | 102,8 | 102,8 | 102,8
1 litr mleka
Dochéd bez doplatna 041 | 021 | 039 | 050 | 027 | 1845 | 239,8 | 129,0
1 litr mleka
KOna 1 ztdochodu 2,85 | 536 | 2,99 | 2,30 | 427 | 557 | 429 | 79,7
bez doptat

2 jak w Tabeli 2.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych
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WARIANTY PROJEKCJI NA 2020 ROK

Przez prognozowanie przysztych zdarzen dazy si¢ do minimalizowania
ryzyka, ktore towarzyszy podejmowanym decyzjom. Wsrdéd prognozowanych
kategorii (zmiennych) wazng pozycj¢ zajmuje cena. Procesy integracji i globalizacji
sprawiaja, ze ksztattowanie si¢ cen produktéw rolnych wynika nie tylko z relacji
popytowo-podazowych w kraju ale takze z sytuacji na rynkach $wiatowych
i powiazania z cenami $wiatowymi, oddzialywania instrumentow Wspdlnej
Polityki Rolnej, czy jest wynikiem jeszcze innych uwarunkowan.

Istota prognozowania na podstawie szeregdw czasowych opiera si¢ na
zalozeniu, ze w zjawisku prognozowanym znajduja odzwierciedlenie wszystkie
czynniki, ktore na to zjawisko wplywaja. Przytoczona zasada szczegodlnie dotyczy
cen [Hamulczuk, Stanko 2011].

Funkcjonowanie rynku mleka do 30 marca 2015 roku byto oparte o kwoty
mleczne, podlegato wiec regulacji instrumentéw unijnej polityki rolnej. Zniesienie
limitéw produkcji mleka i w zwigzku z tym wzrost jego podazy, przyczynity sie do
znacznego spadku cen mleka. Na aktualng sytuacje na rynku mleka w Polsce
i nickorzystny wplyw na poziom cen, oprocz zwigkszonej podazy wywiera takze
rosyjskie embargo na import zywnosci z UE i innych krajow oraz spadek cen
mleka i przetworéw mlecznych na rynku §wiatowym [Seremak-Bulge 2015].

Przestanki te sugeruja, ze od poziomu ceny przewidywanej na 2020 rok,
a wynikajacej z tendencji dtugookresowej mogg wystepowac odchylenia. Oznacza
to, ze dynamika zmiany ceny w przyszto$ci nie musi odzwierciedla¢ trendu
obserwowanego w ostatnich latach. Wariantowe ujgcie wynikow projekeji
w perspektywie 2020 roku pokazuje wplyw na poziom dochodu, zmian ceny mleka
wynikajacej ze zmiennosci w czasie (model projekcji nie pokazuje zalezno$ci, np.
jak zmiana podazy mleka moze wplyna¢ na poziom cen w roku nastepnym).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze na zakres prezentowanych zmian, wpltyw maja takze
dane, ktore byly punktem wyjscia do przeprowadzonych badan. Oznacza to, ze
prezentowane zmiany dochodu i oplacalno$ci wyrazonej w postaci relacji odnosza
si¢ wylacznie do proby badawczej gospodarstw. Mimo to uzyskane wyniki daja
obraz sytuacji i jej skutkow. Zamierzeniem autoréw byto zwrdcenie uwagi na
ryzyko ekonomiczne majace podloze w zmiennosci ceny skupu mleka.

Obliczenia wykonane na podstawie danych GUS wykazaly, ze w okresie 18 lat
(1998-2015) zmiennos¢ ceny mleka w dwoch regionach, tj. Pomorze i Mazury oraz
Mazowsze i Podlasie wynosita 9,2%, natomiast w kolejnych dwoch byta podobna,
w regionie Wielkopolska i Slask wynosita 8,2%, a Matopolska i Pogorze 8,4%. Wplyw
tej zmienno$ci na odchylenia ceny od poziomu wynikajgcego z kilkunastoletnigj
funkcji trendu w kazdym z regiondw byt w zasadzie taki sam (+/- 0,12 zl).

Biorac pod uwage zmiennos$¢ ceny mleka obserwowang w latach 1998-2015
okreslono odchylenia dochodu od poziomu przewidywanego na 2020 rok.
Z badan wynika (Tabele: 2-5), ze dochdd bez doptat liczony na 1 krowe mleczna
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i prognozowany na 2020 rok, moze podlegaé znacznym wahaniom (przy
niezmienionym poziomie pozostatych czynnikow), w regionie:

1. Pomorze i Mazury +/-26% (tj. 0 710 zt),

2. Wielkopolska i Slask ~ +/- 26% (tj. 0 935 zt),

3. Mazowsze i Podlasie  +/-23% (tj. o 868 zt),

4. Matopolska i Pogorze +/-30% (tj. o 786 zt).

Wahaniom podlega¢ bedzie rowniez optacalno$¢ produkcji mleka ujeta
jako relacja warto$ci produkcji do kosztow poniesionych na jej wytworzenie.
W gospodarstwach potozonych na Pomorzu i Mazurach, ze wzgledu na wzrost
lub spadek ceny mleka o 0,12 zt, wskaznik optacalnosci — w odniesieniu do jego
wielko$ci wynikajacej z trendu — obnizy si¢ lub wzro$nie o 12 p.p. Bedzie
wynosit 133,8 lub 157,5%, podczas gdy w rachunku wyj$ciowym (tzn. przy cenie
mleka wynikajacej z trendu) osiagnat poziom 145,7%. W regionie Wielkopolska
i Slask oraz Matopolska i Pogérze wahania wskaznika oplacalnosci beda wynosi¢
+/- 10 p.p., a na Mazowszu i Podlasiu +/-13 p.p. Przewiduje si¢, ze w 2020 roku
optacalnos¢ produkcji mleka bedzie ksztaltowac si¢ na poziomie wyzszym niz
w roku 2014 tylko w korzystnym wariancie projekcji — wykres 1.

Wykres 1. Wskaznik optacalnosci produkcji mleka w latach 2014-2015 oraz projekcja
na 2020 rok, ujecie regionalne
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych
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PODSUMOWANIE

Prowadzenie gospodarstwa rolnego zwigzane jest z podejmowaniem roéznych
decyzji. Decyzje te dotycza przysztosci, dlatego ich podejmowanie opiera si¢ na
przewidywaniu przysztych warunkéw funkcjonowania gospodarstwa.

Metody szeregébw czasowych zastosowane do przewidywania przysztych
zdarzen pozwalajg na uzyskanie wielu informacji o prawidtowosciach, jakie wystepuja
w analizowanych danych. Dzigki temu wiedza analitykéw moze by¢ poszerzona, np.
0 wystepujace trendy, wahania, itp. Dysponujagc pewnymi informacjami mozna
zbudowa¢ model projekcji, ktory bedzie laczyt fakty niepodwazalne (twarde)
zintuicja 1 wiedzg pozastatystyczng i ktory bedzie przystosowany do badan
okreslonego zjawiska. Zatozeniom tym odpowiada model projekcji zbudowany
W celu oceny optacalnosci produkcji mleka w perspektywie 2020 roku.

Wedtug projekcji sporzadzonej w warunkach wynikajacych z tendencji
dlugookresowej, do 2020 roku przewiduje si¢ poprawe mleczno$ci krow oraz wzrost
ceny mleka. Jednak dynamika tych zmian bedzie rézna w zaleznosci od potozenia
regionalnego gospodarstw. Biorac pod uwagg skumulowany wptyw obu zmiennych,
ocenia si¢ ze w 2020 roku — w poréwnaniu do roku 2015 — najsilniejszy wzrost
przychodow liczonych na 1 krowe odnotuja rolnicy w regionie Mazowsze i Podlasie
(30,5%), a najstabszy na Pomorzu i Mazurach (24,1%). Koszty utrzymania krow
W ujeciu regionalnym wzrosng w granicach 14,7-16,4%. W rezultacie efektywnosc¢
ekonomiczna produkcji mleka bedzie ksztattowac si¢ na poziomie wyzszym (od
11,2 do 17,2 p.p.) niz w roku bazowym dla projekcji. Pod tym wzgledem
przewaga producentow mleka z Mazowsza i Podlasia jest rowniez wyrazna.

Warianty projekcji, ktorych wyniki réznicuje zmienno$¢ ceny mleka
wynikajaca ze zmienno$ci w czasie (1998-2015), pokazuja odchylenia wynikow
ekonomicznych produkcji mleka, od poziomu na 2020 rok przewidywanego przy
cenie wynikajacej z trendu. Z badan wynika, ze w regionach rolniczych dochod
z dziatalnos$ci bez doptat w przeliczeniu na 1 krowe moze podlega¢ wahaniom od
+/-23 do +/-30%. Natomiast oplacalno$¢ produkcji mleka ujeta jako relacja
warto$ci produkcji do kosztow poniesionych na jej wytworzenie moze wahac sig¢
w zakresie +/- 10-13 p.p. Pomimo tych wahan ocenia si¢, ze produkcja mleka nadal
bedzie optacalna. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze punktem wyjscia do badan byly
wyniki uzyskane w gospodarstwach towarowych, w zwigzku z tym wyniki
projekcji rowniez takich dotycza.
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USE OF TREND MODELS FOR PROJECTION OF PROFITABILITY
OF MILK PRODUCTION IN THE MID-TERM PERSPECTIVE

Abstract: The aim of the study is to determine the change in the profitability
of milk production in Poland until 2020 year in regional breakdown. To
prepare the projections classical models of development trend have been
used. Due to the volatility of milk prices over time (+/-8.7%) different
variants of the projection were developed. The results show that in 2020
compared to 2015 the growth of revenues will be stronger than the growth of
costs and as a result the profitability of milk production will be higher (from
11.2 to 17.2 percentage points). However, estimation also shows that
profitability of milk production in 2020 will be lower than in 2014 (from 1.6
to 6.8 pp). Only in the favorable projection variant (increase of milk price by
8.7%), profitability will be higher than in 2014.

Keywords: projection, trend models, profitability of milk production



