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Streszczenie: W pracy wykorzystano wybrane metody wielowymiarowej
analizy porownawczej do oceny i pordwnania poziomu rolnictwa w regionach
Polski w ujeciu dynamicznym. Okres badawczy obejmowat lata 2011-2014.
Zbior cech diagnostycznych dotyczyt wielu aspektéw rolnictwa: powierzchni
zasiewOw, poglowia zwierzat, skupu produktéw rolniczych oraz plondéw.
Uzyskane wyniki wskazuja, iz rolnictwo w wojewodztwach Polski jest bardzo
zréznicowane a zmiany w rolnictwie zachodza wolniej niz w pozostatych
dziatach gospodarki narodowej co jest wynikiem jego specyficznego
charakteru.
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WPROWADZENIE

Wspolczesne rolnictwo odgrywa znaczaca role w gospodarce narodowej. Ma
wiele wymiarow i ptaszczyzn, na ktorych mozna je rozpatrywac. Wazne i wcigz
aktualne wydajg si¢ trzy z nich: plaszczyzna bezpieczenstwa zywno$ciowego,
ptaszczyzna wzrostu gospodarczego i1 rozwoju spolecznego oraz plaszczyzna
zrownowazenia i trwatosci systemow spoteczno-gospodarczych i przyrodniczych
[Adamowicz 2009]. Rolnictwo, podobnie jak inne sektory gospodarki, uczestniczy
w procesach globalizacji, ktorymi jest objete, i podlega istotnym zmianom. Jest
sektorem bardzo wrazliwym i wymaga specjalnego traktowania, szczegdlnej
ochrony i wsparcia. Wynika to z tego, ze w rolnictwie nie nastepuje szybki zwrot
kapitatu, jak w innych dziatach gospodarki, caly cykl produkcyjny jest dluzszy,
a produkcja rolnicza czgsto zalezy od czynnikow niezaleznych od cztowieka, np. od
warunkow pogodowych. Rolnictwo dominuje w znacznej czegSci obszaru Unii
Europejskiej, odgrywa wazng rolg w ksztaltowaniu dobrej kondycji gospodarki
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zywnos$ciowej rolnej i wplywa na ksztaltowanie krajobrazu obszarow wiejskich.
[Weiss, Bitkowska 2014].

Rolnictwo polskie wykazuje duze zrdznicowanie przestrzenne w ujgciu
regionalnym. Zr6éznicowanie to jest wypadkowa wielu czynnikow: przyrodniczych,
demograficznych i ekonomicznych [Poczta, Bartkowiak 2012].

Problematyka przestrzennego zr6znicowania rolnictwa w Polsce jest bardzo
czgsto podejmowana w publikacjach naukowych. Ze wzgledu na ztozonos¢ zjawiska
wykorzystywane sa metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Wynikiem
przeprowadzanych badan sa klasyfikacje réznych obiektow np. wojewddztw,
powiatow czy gmin oraz analizy poréwnawcze. Przyktadami prac, w ktérych
zastosowano metody taksonomiczne w analizie przestrzennego zrdznicowania
rolnictwa w Polsce sg: [Poczta, Bartkowiak 2012], [Kaminska, Nowak 2014], [Beba,
Poczta 2015], [Bozek, Bozek 2011], [Bindermann 2012].

Celem pracy jest przestrzenno-czasowa ocena rolnictwa w Polsce. W badaniu
wykorzystano informacje zawarte w publikacjach Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi pt. ,,Rolnictwo i Gospodarka Zywnosciowa w Polsce”, dotyczace
wojewodztw Polski. Badanie dotyczy okresu 2011-2014. W ocenie przestrzennego
zrdéznicowania rolnictwa i typologii regionow wykorzystano liniowe porzadkowania
obiektow i klasyfikacje utworzona na podstawie liniowego porzadkowania regionow
Polski.

METODA BADAWCZA

Przeprowadzenie badania taksonomicznego obiektow wymaga ustalenia
zbioru cech diagnostycznych. Istniejg dwa podstawowe podejscia do wyboru cech:
pozastatystyczne (merytoryczne) i statystyczne. Analiza merytoryczna jest oceng
jakosciowa przeprowadzang z wykorzystaniem merytorycznej znajomosci badanego
zjawiska odwotujacej si¢ do intuicji badawczej popartej znajomoscig teorii
ekonomicznej i procesow ekonomicznych w badanej dziedzinie. Zastosowanie
analizy statystycznej ma na celu ograniczenie zbioru potencjalnych cech do zbioru,
ktory charakteryzowaltby badane obiekty w sposdb mozliwie pelny, a przy tym
tworzylby zbior mniej liczny. Mozna wyrdznié¢ trzy podej$cia do wyboru cech na
potrzeby klasyfikacji zbioru obiektow [Wysocki 2010]:

e Ustalenie systemu wag zréznicowanych dla rozpatrywanych cech.

e Selekcja cech - wyeliminowanie z pierwotnego zespotu cech, ktore nie maja lub
majg stabe zdolnosci dyskryminacji zbioru obiektow. Problem selekcji cech jest
szczegdlnym przypadkiem wazenia cech, poniewaz cechom wyeliminowanym
przypisuje si¢ wage 0, a wybranym wage 1.

e Zastapienie wyjsciowych cech nowymi ,sztucznymi” cechami, na przyktad
poprzez zastosowanie analizy czynnikowej lub analizy sktadowych gtdéwnych.

W pracy zastosowano trzecie podejscie wykorzystujac do selekcji cech
metode gtownych sktadowych (PCA).
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Teoretyczne podstawy analizy gléwnych sktadowych stworzyl K. Pearson
[1901], ktory zastosowat ja po raz pierwszy dla zmiennych nielosowych, natomiast
H. Hotelling [1933] uog6lnit metode na zmienne losowe!. W analizie gldwnych
sktadowych przyjmuje si¢, ze wystepuje p zmiennych X; (j =1,..,p),
a obserwacje przeprowadzone na n obiektach (i = 1,...,n) zebrane sg w formie
macierzy danych X. Idea analizy glownych sktadowych polega na ortogonalnej
transformacji uktadu badanych zmiennych X; w zbiér nowych nieobserwowalnych
zmiennych Y;, ktore sa liniowymi kombinacjami tych obserwowalnych zmiennych,
co mozna zapisa¢ w postaci uogélnionego uktadu [Balicki 2009]:

Vi =wyXy +wyXo + o+ wy X, = Z?zlwﬂXj dlal=1,..,m=p, 1)
gdzie wy; s3 fadunkami sktadowych.

Nowe, przetworzone zmienne Y; nazywajg si¢ gltownymi skladowymi zmiennych X;.
Zmienne sktadowe sa kombinacjami cech wyjsciowych i zawierajag pewng czgsé
informacji wnoszonej przez poszczegdlne cechy wyjsciowe. Sa unormowane
i nieskorelowane.

Metoda gtownych sktadowych polega zatem na ortogonalnym przeksztalceniu
p-wymiarowego uktadu zmiennych opisujacych obserwacje wielowymiarowe na
nowy uktad zmiennych nieskorelowanych. Przeksztatcenia tego dokonuje sig¢ tak, ze
wariancje kolejnych sktadowych sa coraz mniejsze, przy czym catkowita wariancja
wszystkich zmiennych wyjsciowych jest réwna sumie wariancji wszystkich
gléwnych sktadowych.

Podstawowy cel analizy glownych sktadowych polega na identyfikacji
struktury zaleznosci, poprzez utworzenie zupelnie nowego zbioru istotnych
zmiennych, ktory czgsciowo badz catkowicie moglby zastapi¢ pierwotny zbior
zmiennych. Cel ten okresla si¢ jako redukcje wymiarowosci ztozonego zjawiska.

Istnieje kilka sposobow okreslania liczby sktadowych [Balicki 2009]:

1. Liczba gléwnych sktadowych powinna by¢ taka, aby wyjasnialy one wzglednie
duza cze$¢ catkowitej zmiennosci, okreslong na 70-90%.

2. Liczbe gtownych sktadowych nalezy ograniczy¢ do tych, ktére wyodrebniaja
przynajmniej tyle zmiennosci catkowitej, ile jedna standaryzowana zmienna
oryginalna, czyli jeden (kryterium Kaisera).

3. Kryterium wykorzystujace metode graficzng. Na wykresie liniowym mozna
przedstawi¢ wartosci wlasne i odnalez¢ punkt, od ktérego na prawo, nastgpuje
fagodny spadek wartosci wlasnych. Jest to punkt, w ktorym ,,duze” wartosci
wlasne koncza si¢ 1 zaczynajg si¢ ,,mate” wartosci wlasne (kryterium wedlug

wykresu osypiska).

! Informacje o metodzie gltéwnych sktadowych, jej genezie i rozwoju, mozna znalezé
w pracy [Balicki 2009].
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Ostateczny zbidr cech diagnostycznych jest podstawa do zastosowania
wybranej metody taksonomicznej, np. liniowego porzadkowania obiektow. Na
wstepie nalezy ustali¢ charakter cech, czyli wyr6zni¢: stymulanty, destymulanty?
i nominanty. Stymulanty to takie cechy diagnostyczne, ktorych wzrost kojarzy¢
nalezy ze wzrostem oceny zjawiska zlozonego. Destymulanty za$ to cechy
diagnostyczne, ktorych wzrost powoduje spadek oceny zjawiska zlozonego.
Rzadziej w badaniach empirycznych pojawiajg si¢ nominanty. Za nominanty uwaza
sie cechy, ktérych rosnace do warto$ci nominalnej wartosci bezwzgledne powoduja
wzrost wzglednych wartosci cechy, dalszy wzrost warto$ci pierwotnych zwigzany
jest ze zmniejszaniem si¢ warto$ci unormowanych [Borys 1978].

Kolejnym etapem budowy cechy syntetycznej jest normalizacja cech.
Normowanie cech powinno spetnia¢ nastgpujace warunki [Kukuta 2014]:
przeksztatcone cechy powinny by¢ pozbawione mian i sprowadzone do statego
przedziatu warto$ci, najlepiej do przedzialu [0, 1], mozliwe sa przeksztalcenia
oryginalnych cech diagnostycznych przyjmujacych wartosci zaréwno dodatnie,
zero, jak i warto$ci ujemne, mozliwe jest dodawanie cech diagnostycznych
unormowanych w kazdym z obiektow.

Sposréd wielu metod normowania warunki te spetnia metoda unitaryzacji
zerowanej (MUZ)?, charakteryzujgca si¢ statym punktem odniesienia, ktérym jest
rozst¢gp zmiennej normowanej. Normowanie cechy (stymulanty) dokonuje si¢ w
sposob nastepujacy [Kukuta 2000]:

xij—miinxij

)

przy czym z;; € [0, 1].
Aby przej$¢ z wielu unormowanych cech do jednej oceny charakteryzujacej
obiekt nalezy zsumowac wszystkie cechy unormowane dla kazdego obiektu:

qi = Z?:l Zjj i=1,2,..,n (3)
Po podzieleniu wartosci q; przez liczbe cech diagnostycznych uzyskuje sie

usredniong ocene cech unormowanych w i-tym obiekcie, ktora stanowi zmienng
syntetyczna:

w=3 i=12.,n (4)

Na podstawie uporzadkowanych wartosci miernika y; mozna podzieli¢ zbidr
obiektéw na dowolna liczbg grup. W pracy dokonano podziatu wojewo6dztw na trzy
grupy wedtug wzoru:

max q;—minq;
l= % (5)

Parametr | wykorzystuje sie do podzialu catego zbioru obiektow na grupy

wedlug poziomu zjawiska ztoZzonego:

2 Pojecie stymulanty i destymulanty zostato wprowadzone przez Hellwiga [Hellwig 1968].
3 Wiecej informacji mozna znalez¢ w pracy [Kukuta 2000].
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| — najlepszy poziom: u; € (maXlli — [; max Mi],
l l
Il — $redni poziom: u; € (max W; — 21; maxu; — l],
l L

Il — niski poziom: y; € [max,ui — 3l maxy; — 21].
l L

WYNIKI

Do realizacji celu, okreslonego jako ocena zrdéznicowania rolnictwa
w regionach Polski w ujeciu dynamicznym wykorzystaniu dane z publikacji
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt. ,,Rolnictwo i Gospodarka Zywnosciowa
w Polsce”. Badanie miato charakter dynamiczny i obejmowato okres 2011-2014.
Analizujac badane zjawisko utworzono wstepny zbidr cech diagnostycznych, ktory
obejmowat nastepujace wskazniki:

X1 — $rednie gospodarstwo (ha),

Xz — udzial w krajowej powierzchni uprawy zasiewow (%),

Xs —udziat w krajowej powierzchni uprawy zb6z (%),

X4 —udziat w krajowej powierzchni uprawy ziemniakow (%),

Xs —udzial w krajowej powierzchni uprawy burakow cukrowych (%),
Xs — udziat w krajowej powierzchni uprawy rzepaku (%),

X7 — plony zb6z (dt/ha),

Xg — plony ziemniakow (dt/ha),

Xg — Udzial trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych (%),
X10 — poglowie bydta (szt./ 100 ha UR),

X11 — poglowie kréw (szt./ 100 ha UR),

X12 — poglowie trzody chlewnej (szt./ 100 ha UR),

X3 — skup zb0z (kg/ha),

X14 — skup ziemniakow (dt/ha),

Xis — skup trzody chlewnej (kg/ha),

Xi6 — skup bydta (kg/ha),

Xa7 — skup drobiu (kg/ha),

Xis — skup mleka(1/ha).

Wskazniki poddano analizie statystycznej, obliczajgc wartosci podstawowych
parametrow opisowych. Wszystkie wskazniki, w kazdym roku, charakteryzowaty
si¢ silng zmienno$cig, wyrazong za pomocg wspotczynnika zmiennosci, ktory
wynidst dla kazdej cechy powyzej 10%. W Kolejnym kroku sprawdzono site
korelacji pomigdzy cechami i metodg PCA wyeliminowano te cechy, ktore sg silnie
ze soba powiazane, oddzielnie dla kazdego analizowanego roku.

W celu eliminacji cech okreslono wektory warto$ci wlasnych oraz wartosci
moéwigce o tym, jaki procent wariancji zmiennych, przyjetych w badaniu, wyjasniaja
poszczegbdlne gtowne sktadowe. O liczbie glownych sktadowych zdecydowato
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kryterium, méwiace, ze nalezy wzia¢ pod uwage tylko te sktadowe, ktore maja
warto$¢ wlasng wynoszaca co najmniej 1,0 (kryterium Kaisera). Liczbe gtownych
sktadowych oraz procent zmiennosci wyjasnianej przez te skladowe
W poszczegolnych latach przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Liczba sktadowych i procent zmiennosci

Rok Liczba sktadowych | Procent zmienno$ci
2011 5 85,29
2012 4 85,25
2013 5 90,32
2014 5 90,54

Zrédlo: opracowanie wlasne

Interpretujac sktadowe, uwzglgdniono w badaniu te cechy, ktore maja
wzglednie wysoka (dodatnig lub ujemng) wage, wyrazong wartoscia wspotczynnika
korelacji ze sktadowa na poziomie co najmniej 0,7. Nastepnie porOwnano zbiory
cech otrzymane w kazdym roku analizowanego okresu i otrzymano nastgpujace
cechy, tworzace ostateczny zbior cech diagnostycznych:

X3 —udzial w krajowej powierzchni uprawy zb6z (%),

Xs — udziat w krajowej powierzchni uprawy rzepaku (%),

X7 — plony zb6z (dt/ha),

X10— poglowie bydla (szt./ 100 ha UR),

X12 — poglowie trzody chlewnej (szt./ 100 ha UR),

X13 — skup zb6z (kg/ha),

Xi6 — skup bydta (kg/ha),

Xis — skup mleka(l/ha),
ktory postuzyt do utworzenia liniowego porzadkowania i typologii wojewodztw pod
wzgledem poziomu rolnictwa.

Wsréd wyodrebnionych cech zauwaza sie wskazniki, ktore dotycza pewnych
aspektow zwigzanych z dziatalnoscig w sektorze rolniczym. Dwie pierwsze cechy
obejmuja udzialy wojewddztw w krajowej powierzchni zasiewdow, kolejna cecha
dotyczy plondéw, nastepne odnosza si¢ do pogltowia zwierzat wedlug wojewodztw na
100 ha UR a ostatnia grupa cech ma zwigzek ze skupem podstawowych produktow
rolniczych z 1 ha UR.

Na podstawie otrzymanego zbioru cech, w kazdym roku utworzono liniowe
porzadkowanie regionow (Tabela 2).
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Tabela 2. Wyniki liniowego porzadkowania wojewodztw

L, Pozycja w rankingu w roku
Wojewddztwo 2011 2012 2013 2014
dolnoslaskie 6 5 6 6
kujawsko-pomorskie 2 2 2 2
lubelskie 11 11 11 11
lubuskie 15 13 13 13
todzkie 7 7 7 7
malopolskie 13 14 15 15
mazowieckie 4 4 5 5
opolskie 3 3 3 3
podkarpackie 16 16 16 16
podlaskie 5 6 4 4
pomorskie 9 8 8 8
$laskie 12 12 12 12
$wigtokrzyskie 14 15 14 14
warminsko-mazurskie 8 9 9 9
wielkopolskie 1 1 1 1
zachodniopomorskie 10 10 10 10

Zrodto: opracowanie wlasne

Analizujac pozycje wojewodztw w porzadkowaniach otrzymanych w czterech
kolejnych latach okresu 2011-2014 zauwaza si¢, iz w przypadku o$miu wojewoddztw
nastapily bardzo nieznaczne zmiany w pozycjach zajmowanych w rankingach.
Zmiany te dotycza jednego lub dwdch miejsc. Taka sytuacja odnosi si¢ np. do
wojewodztw: lubuskiego i podlaskiego. W przypadku pozostatych regionéow nie
stwierdzono zmian pozycji zajmowanej w rankingach w ciggu czterech
analizowanych lat (np. kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie).

Duza zgodnos$¢ miedzy pozycjami wojewodztw w rankingach w okresie 2011-
2014 potwierdzaja wartosci wspotczynnikoéw korelacji T Kendalla, ktore przyjmuja
warto$ci powyzej 0,9.

Wojewodztwo wielkopolskie zajmuje pierwsza lokate we wszystkich czterech
latach, a ostatnig pozycje — region podkarpacki. Pierwsza pozycja wojewodztwa
wielkopolskiego zwiazana jest z najwyzszymi warto$ciami takich wskaznikow, jak:
udzial w krajowej powierzchni uprawy zboz (%), poglowie trzody chlewnej
(szt./ 100 ha UR), skup bydta (kg/ha) — w okresie 2012-2014 i udzial w krajowej
powierzchni uprawy zb6z (%), pogtowie trzody chlewnej (szt./ 100 ha UR) —w roku
2014. Wartosci pozostatych cech pozostajg takze na bardzo wysokim poziomie.
Natomiast wojewodztwo podkarpackie zajelo ostatnia pozycje we wszystkich
rankingach poniewaz warto$ci wszystkich cech przyjetych w badaniu w kazdym
roku sg na bardzo niskim poziomie.

Na podstawie wartosci cechy syntetycznej dokonano klasyfikacji
wojewodztw pod wzgledem stanu rolnictwa. W calym badanym okresie tylko
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w przypadku wojewodztwa kujawsko-pomorskiego zaobserwowano zmiang
przynaleznosci do grupy rozwojowej. W latach 2011-2012 znajdowato si¢ ono
w grupie drugiej a w dwodch nastepnych latach — w grupie pierwszej.
Przemieszczenie do grupy pierwszej wynikato ze zwigkszenia z roku na rok wartosci
niektorych cech, takich, jak: Xs, X7, X10, X12, X16, X18. Najwigksze $rednie wzrosty w
calym badanym okresie zaobserwowano w przypadku udzialu w krajowej
powierzchni uprawy rzepaku — o0 21,5% i skupu bydta — 0 20,9%.

Ze wzgledu na bardzo zblizone wyniki klasyfikacji w kazdym roku, podano
podzial wojewodztw uzyskany dla roku 2014 (tablica 3).

Tabela 3. Wyniki klasyfikacji wojewdodztw w roku 2014

Liczba . Charakterystyka grupy pod
Grupa wojewodztw Wojewbdztwo wzgledem $rednich warto$ci cech
| 2 wielkopolskie, najwyzsze wartosci cech: Xs, X,
kujawsko-pomorskie X7, X10, X12, X16, X18
opolskie, podlaskie,
mazowieckie,
dolnoslaskie, todzkie, najwyzsza wartos¢ cechy Xis,
I 8 . g . o
pomorskie, warminsko- | wysokie warto$ci pozostatych cech
mazurskie,

zachodniopomorskie
lubelskie, $laskie,
lubuskie,

Il 6 swigtokrzyskie, najnizsze warto$ci wszystkich cech
matopolskie,
podkarpackie

Zrodto: opracowanie wlasne

Wojewodztwa nalezace do klasy pierwszej stanowig klase 0 najlepszym stanie
rolnictwa z uwzglednieniem przyjetych cech diagnostycznych. Klasa druga
zawierajgca osiem obiektow to klasa o $rednim poziomie rolnictwa, a skupienie
trzecie zawiera sze$¢ obiektdw, ktore stanowiag najstabszg grupg wojewodztw pod
wzgledem poziomu rolnictwa na tle przyjetych wskaznikow. Przestrzenna
delimitacje wojewodztw przedstawiono na Rysunku 1.
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Rysunek 1. Przestrzenna delimitacja wojewodztw pod wzgledem poziomu rolnictwa
w roku 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Tabeli 3

Klas¢ pierwsza, pod wzglgdem potozenia geograficznego, stanowia dwa
sasiadujace ze sobg wojewddztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Klasa
trzecia to przede wszystkim obiekty lezace w poludniowo-wschodniej czesci Polski
oraz jedno wojewodztwo z zachodniej cze$ci kraju — lubuskie. Pozostate
wojewodztwa, potozone w potnocnej, srodkowej i potudniowo-zachodniej czeséci
kraju sktadaja si¢ na trzecia klas¢ wojewodztw.

PODSUMOWANIE

W pracy zastosowano wybrane metody wielowymiarowej analizy
porownawczej do oceny zroznicowania rolnictwa w regionach Polski w ujeciu
dynamicznym. Badanie obejmowato okres 2011-2014. Do selekcji cech
wykorzystano metode gtownych sktadowych (PCA). Typologie wojewoddztw
przeprowadzono za pomocg klasyfikacji opartej na liniowym porzadkowaniu
obiektow.

Przeprowadzone badanie pozwolito na sformutowanie nast¢pujacych
wnioskow:

1. Wojewddztwa sa silnie zroznicowane pod wzgledem poziomu rolnictwa biorac
pod uwage przyjete cechy diagnostyczne.

2. Rankingi wojewddztw otrzymane w latach 2011-2014 r6znig si¢ nieznacznie pod
wzgledem pozycji zajmowanych przez poszczegdlne wojewodztwa.

3. Kilka regionéw zmienito swoje pozycje w porzadkowanych. Roznica dotyczyta
jednego lub dwoch miejsc. Pozostate wojewddztwa utrzymywaly niezmienione
lokaty w kazdym analizowanym roku.

4. Migjsce pierwsze w kazdym rankingu zajmowalo wojewddztwo wielkopolskie,
a ostatnie — podkarpackie.
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5. Klasyfikacja wojewddztw utworzona na podstawie wartosci zmiennej
syntetycznej pozwolila na wylonienie trzech grup typologicznych wojewddztw.
W badanym okresie 2011-2014 nie zauwazono znaczacych zmian
w otrzymanych klasyfikacjach. Jedynie wojewodztwo kujawsko-pomorskie
zmienilo swojg przynaleznos$¢. W latach 2011-2012 zostato przypisane do klasy
drugiej a w latach nastgpnych zmienito przynalezno$¢ do klasy pierwsze;j.

6. Wsérod trzech grup typologicznych klasa pierwsza charakteryzuje si¢
najwyzszymi wartoSciami wskaznikow przyjetych w badaniu i posiada
najwyzszy poziom rozwoju rolnictwa. Klasa druga to obiekty o $rednim poziomie
rozwoju analizowanego zjawiska. Natomiast skupienie trzecie odznacza si¢
najstabszym poziomem rozwoju rolnictwa.
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AGRICULTURE IN REGIONS. MULTIVARIATE ANALYSIS
THROUGH DYNAMIC APPROACH

Abstract: In this study selected multivariate comparative analysis were
applied to assess and compare level of Polish regional agriculture in dynamic
approach. Study period covered the years 2011-2014. Set of diagnostic features
concerned numerous agriculture aspects: sowing area, number of animals,
purchase of agricultural products and harvests. Obtained results indicate that
agriculture sector in Polish voivodships is highly diverse and changes in are
slower comparing to other sectors of the national economy, what result from
its specific character.

Keywords: agriculture, regions, diversity



