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Streszczenie: Celem pracy jest ocena efektywnosci finansowej i zasobow
gospodarczych nadle$nictw w Polsce Poludniowej w 2012 roku za pomoca
metody DEA. W ramach analizy efektywnosci finansowej, okre$lono
maksymalne, potencjalne przychody ze sprzedazy drewna dla
poszczegdlnych nadlesnictw przy danych kosztach. Z kolei, przy
przeprowadzaniu analizy efektywnos$ci zasobow gospodarczych, probowano
okresli¢ maksymalng ilo$¢ drewna, mozliwa technologicznie do pozyskania
przy danych zasobach. Szczegdlng uwage poswiecono jednostkom uznanym
za skrajnie nieefektywne, dla ktorych przeprowadzono analiz¢ za pomoca
tzw. wzorcow efektywnosci. Dodatkowo, w celu wprowadzenia rankingu
wsérod  jednostek efektywnych 1 uszczegdlowienia interpretacji miar
efektywnosci, wykorzystano model nadefektywnosci.

Stowa kluczowe: gospodarka lesna, efektywnos¢ techniczna, metoda DEA

! Publikacja zostata sfinansowana: (a) przez MNiSW, w ramach dotacji na prowadzenie
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych
rozwojowi milodych naukowcoéOw oraz uczestnikow studidéw doktoranckich, (b) ze
$rodkow  przyznanych Wydzialowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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WSTEP

Efektywnos$¢ jest jednym z podstawowych poje¢ zwigzanych z oceng
dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. Dotyczy ona m.in. skutecznos$ci procesu
przeksztatcania naktadow (czynnikoéw produkcji) w efekty (produkty). Ocena
efektywnos$ci w les$nictwie stanowi duze wyzwanie z uwagi na mnogos¢ zasad
i celow stawianych gospodarstwu lesnemu, okreslonych w Ustawie o lasach
[1991]. Ponadto, ,nadle$nictwa prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na zasadzie
samodzielnosci finansowej 1 pokrywaja koszty dzialalnosci z wilasnych
przychodow”’[Ustawa 1991, art. 50]. Wymusza to na gospodarstwie leSnym
poszukiwanie sposobow, ktore pozwola na osiagnigcie najkorzystniejszego
(optymalnego) stosunku migdzy poniesionymi naktadami a osiggnigtymi efektami
[Klocek i Ptotkowski 2010].

Gléwnym celem pracy jest ocena efektywnosci finansowej i zasobow
gospodarczych nadlesnictw w Polsce Potudniowej w 2012 roku za pomoca metody
DEA? (Data Envelopment Analysis). W badaniu uwzgledniono 110 jednostek,
podlegajacych administracyjnie czterem Regionalnym Dyrekcjom Lasow
Panstwowych (RDLP Wroctaw, Katowice, Krakow i Krosno). Na potrzeby
sporzadzenia analiz wykorzystano materialty zrédtowe pochodzace przede
wszystkim z baz danych Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych (SILP).
W szczegodlnoscei, skorzystano ze sprawozdan finansowo - gospodarczych, takich
jak: bilans, rachunek zyskow i strat oraz LPIR-1 (informacja roczna o dziatalnosci
nadle$nictw). Dodatkowo, z bazy SILP oraz stron internetowych nadle$nictw,
uzyskano podstawowe informacje dotyczace warunkéw gospodarowania
analizowanych jednostek (powierzchnia le$na, sklad gatunkowy oraz udziat
siedliskowych typow lasu).

Cele szczegotowe pracy, stuzace realizacji celu gtownego, zorientowane sg
na produkty. W ramach analizy efektywnosci finansowej, okreslono maksymalne,
potencjalne przychody ze sprzedazy drewna dla poszczegolnych nadlesnictw przy
danych kosztach. Z kolei, przy przeprowadzaniu analizy efektywnosci zasobow
gospodarczych, probowano okresli¢ maksymalng ilo§¢ drewna, mozliwg
technologicznie do pozyskania przy danych naktadach (zasobach). Szczegdlng
uwage poswiecono jednostkom uznanym za skrajnie nieefektywne, dla ktérych
przeprowadzono analiz¢ za pomoca tzw. wzorcow efektywnosci (zob. czes¢
empiryczna pracy). Dodatkowo, w celu wprowadzenia rankingu wsrod jednostek
efektywnych i uszczegOlowienia interpretacji miar efektywnosci, wykorzystano
model nadefektywnosci (super-efficiency model) — zob. np. [Guzik 2009, rozdziat
8; Andersen i Petersen 1993].

2 W jezyku polskim uzywa si¢ nazwy Analiza obwiedni (otoczki) danych — zob. [Welfe i in.
2002].
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ORIENTACJA NA PRODUKTY - UZASADNIENIE

Samodzielno$¢ finansowa zmusza nadlesnictwa do poszukiwania rozwigzan
prowadzacych z jednej strony do wzrostu przychodow a z drugiej do obnizenia
kosztow produkcji. Wobec tego w analizie efektywnosci gospodarstw lesnych
istotna jest zardwno orientacja na naklady (koszty), jak i na produkty (przychody).
W pracy [Miynarski i Predki 2016] badano efektywno$¢ wspomnianych 110
nadle$nictw w orientacji na naktady, czyli okre§lono maksymalna mozliwa
redukcje naktadow (kosztow), przy utrzymaniu danego poziomu odpowiednio:
pozyskanego drewna i przychodu ze sprzedazy drewna. Kierowano si¢ naczelng
zasada funkcjonowania nadlesnictw, gdzie pozyskanie drewna ma na celu gldwnie
samofinansowanie jednostki oraz jej dziatan edukacyjnych i proekologicznych.

Posiadanie informacji o potencjalnych mozliwosciach gospodarstwa lesnego,
moze stanowi¢ jeden z warunkow optymalnego gospodarowania zasobami leSnymi
[Plotkowski 2001]. Z punktu widzenia finansowej i gospodarczej efektywnosci
gospodarstwa lesnego, poza oszczednym wykorzystaniem zasobow, czy redukcja
kosztow (orientacja na naktady), mozna takze zwigkszy¢ pozyskanie drewna w
nadle$nictwie, co pociagga za sobg wzrost przychodow z jego sprzedazy (orientacja
na produkty).

Nalezy jednak pamigtaé, ze istniejg ograniczenia majace wplyw na wielko§¢
pozyskania drewna, ktore wynikaja z celow 1 =zasad wielofunkcyjnej
1 zrownowazonej gospodarki lesnej. Konieczno$¢ ochrony lasow, trwatosci
uzytkowania i powickszania zasobow lesnych oraz wypetniania przez lasy funkcji
produkcyjnej i pozaprodukcyjnych (ekologicznych i socjalnych), znajduje
odzwierciedlenie w sporzadzanych dla nadle$nictw Planach Urzadzenia Lasu
(PUL), w ktorych okre$la si¢ rozmiar pozyskania drewna (etat ci¢¢) na okres 10 lat.

Przyjmuje si¢, ze przecietny roczny rozmiar pozyskania drewna w Polsce
oscyluyje w granicach 55% przyrostu rocznego drzewostanéw [Ministerstwo
Srodowiska 2009]. Zdaniem Piszczka i Janusz [2012] stopniowe zwigkszanie
pozyskania do 60%, lub nawet 65%, nadal w pelni realizowatoby zasade
reprodukcji rozszerzonej (relacja migdzy przyrostem a pozyskaniem drewna), nie
odbijajac si¢ negatywnie na stanie lasu i $rodowiska przyrodniczego oraz bez
szkody dla realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Sg oni rowniez zdania, Ze
zwigkszenie podazy surowca nie powinno w chwili obecnej wplyng¢ negatywnie
na poziom uzyskiwanych przez gospodarstwo lesne cen i przychodoéw ze
sprzedazy. Stad autorzy niniejszej pracy postanowili zbada¢ potencjalne
mozliwos$ci wybranych 110 nadlesnictw w odniesieniu do pozyskania drewna oraz
przychodow z jego sprzedazy.
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METODYKA BADAN

Do obliczenia wartoSci miernika efektywnosci finansowej i zasobow
gospodarczych nadlesnictw oraz wzorcow efektywnosci dla  jednostek
nieefektywnych wykorzystano model BCC zorientowany na produkty w postaci
obwiedni (the BCC output-oriented model in the envelopment form, zob. [Banker
iin. 1984]).

Na poczatek wprowadzono nastgpujace oznaczenia:

n — liczebnos¢ grupy producentow,

m — liczba naktadoéw stosowanych w procesie produkcyjnym,

S — liczba produktow wytworzonych w procesie produkcyjnym,

Xj = [Xaj, ..., Xmj] — wektor ilo§ci naktadow zuzytych przez j-ta jednostke,

Yj = Yy ---, Ysi] — wektor ilosci efektow wytworzonych przez j-ta jednostke, gdzie

je {1,....,n}%h
Wspomniany model BCC ma postac:
G—> MAX 1)
n n n
Xo> _Zlijoxj , Yo < Zl/ljoyj , _Zlijo =1,
i= = j=

6. R, 2jo=0,j=1, ..., n (zmienne decyzyjne).
W praktyce obiekt o jest zwykle jednym z danych n obiektow, tzn. oe {I, ..., n}.
Programy liniowe w DEA rozwigzuje si¢ wiec zwykle n razy tzn. tyle, ile jest
obiektow w grupie.

Optymalna warto$é funkcji celu 6, programu (1) jest miarg efektywnosci
danej jednostki. Warto$¢ miary réwna 1 oznacza, iz obiekt jest w petni efektywny.
W przeciwnym wypadku miernik ten okresla stopien nieefektywnosci obiektu.
Poziom efektywno$ci danej jednostki wyznacza si¢ poprzez pordéwnanie jej
z innymi obiektami z grupy, stad miara ta ma charakter wzgledny. Porownanie to
nastepuje za posrednictwem optymalnych wartosci zmiennych intensywnosci /I*J-o,
j=1, ..., n, niezbednych do konstrukcji tzw. wzorca efektywnosci, czyli wektora
idealnych  naktadow 1 produktow dla danego obiektu 0 postaci:

n * n *
(X 4j6Xj s Z41Y ). W niniejszej pracy wykorzystano roéwniez roznice pomigdzy
j=1 i1

optymalnymi warto$ciami lewych i prawych stron warunkow ograniczajgcych
modelu (1) zwigzanych z naktadami, zwane luzami — dalsze szczegoly w czgsci
empirycznej pracy.

W ramach analizy metodg DEA efektywna jest zwykle pewna podgrupa
jednostek, ktora rozpina tzw. ,,otoczke danych”, stad polska nazwa metody (zob.
przypis 2). Wszystkie te jednostki majg wartos¢ miary rowng 1. W celu
wprowadzenia wsrod nich rankingu (rozréznienia) wykorzystuje si¢ modele
nadefektywnosci (the super-efficiency models). W niniejszej pracy skorzystano
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z jednego z nich, bedacego odpowiednikiem wczes$niej wprowadzonego modelu (1)
(zob. np. [Andersen i Petersen 1993]).

eo,ef —- MAX (2)
XOZZ/IJOXJ y eo’ef'yogzljoyj y 2/110:11
J#0 J#0

j*o
Ot € R, 2jo=0,j =1, ..., n (zmienne decyzyjne).

Jest on bardzo podobny do modelu wyjsciowego. Pomijajac w sumowaniu

jednostke efektywna 0 mierzymy jej odlegltos¢ od otoczki wypuklej utworzone;j

przez pozostale jednostki’. Im mniejsza warto$¢ optymalna*6, ¢ (miara

nadefektywnosci) tym odlegtos¢ jest wigksza, a obiekt jest istotniejszy dla badanej
grupy, czyli wyzej w rankingu - szczegdlty w czgséci empirycznej pracy.

WYBRANE ZESTAWY NAKEADOW I EFEKTOW ORAZ
POGRUPOWANIE NADLESNICTW

Prawidlowa identyfikacja zmiennych reprezentujacych naktady i efekty jest
istotnym etapem w analizie efektywno$ci nieparametrycznag metoda DEA.
W niniejszej pracy wyodrgbniono dwa ich zestawy w zaleznosci od rodzaju
danych, ktorymi dysponowano. Po pierwsze, postuzono si¢ wybranymi
kategoriami finansowymi z zestawien bilansowych nadle$nictw analizujgc ich
efektywnos$¢ pod tym katem. Po drugie, uzyto rowniez dane dotyczace wybranych
kategorii zasobow nadlesnictw, w celu zbadania efektywnosci wykorzystania
zasobow gospodarczych. Na mozliwos¢ wyrazania naktadow 1 efektow
w jednostkach naturalnych i warto§ciowych w gospodarstwie lesnym zwracat
uwage m.in. Marszalek [1974].

W  wyniku tego analize efektywnosci gospodarowania nadlesnictw
podzielono na dwa rodzaje efektywnosci: finansowa i zasobow gospodarczych.
W procesie produkcji lesnej wyrazeniem efektywnosci zasobow gospodarczych sg
naktady materialne (czynniki produkcji) w relacji do efektu materialnego.
Efektywno§¢ finansowa polega natomiast na transformacji nakladow
niematerialnych (kosztoéw) w produkt koncowy (efekt), ktéry jest przychodem
z gospodarki lesnej.

W zaleznosci od przyjetego rodzaju efektywnosci, zaproponowane zestawy
naktadow i efektow sa nastepujace:

1. Zestaw naktadow i efektow — efektywnos¢ finansowa:
X; — koszty pozyskania drewna [z1],

¥ W przypadku jednostek nieefektywnych, wartos¢ miary efektywnosci jest identyczna
w modelach (1) i (2).

* W przypadku tej wersji modelu nadefektywnosci warto$¢ miary moze nie istnie¢ (zob. np.
[Cooper i in. 2006, s. 310]).
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X, — koszty zagospodarowania lasu [zt],

X3 — koszty Stuzby Lesnej [z1],

X4 — pozostate koszty dziatalnosci administracyjnej [z1],

y — przychody ze sprzedazy drewna [zt].
2. Zestaw nakladow i efektow — efektywnos¢ zasobow gospodarczych:

X; — powierzchnia ogo6lna nadlesnictwa [ha],

X, — zatrudnienie ogdtem w nadle$nictwie [liczba oséb],

X3 — zapas na powierzchni lesnej [m®],

y — ilo¢ pozyskanego drewna [m®].
Szerszy opis kategorii naktadow i efektow z obu zestawow, wraz z uzasadnieniem
ich wyboru mozna znalez¢ w pracy [Mtynarski i Predki 2016].

W niniejszej pracy wprowadzono dodatkowo grupowanie nadle$nictw

w celu uwzglednienia uwarunkowan (technologii produkcji), w jakich gospodaruja
nadle$nictwa 1 spelnienia zalozenia o jednorodno$ci technologicznej,
przyjmowanego na gruncie metodyki DEA. Wykorzystano podziat zaproponowany
przez Kocela [2004] ze wzgledu na strukture Typow Siedliskowych Lasu® (TSL).
Pozwolilo to na wyodrgbnienie trzech kategorii nadlesnictw: ,,gorskich”,
»Wyzynnych” i ,,nizinnych”, w zaleznosci od procentowego udzialu odpowiednich
siedliskowych typow lasu w nadle$nictwie (zob. tabela 1).

Tabela 1. Pogrupowanie nadlesnictw

Kategoria Nazwa Kryterium Kocela Liczba DEA Liczba
L. udziat siedlisk
I Na,d lesp 1’<’:twa gorskich powyzej 36 .
»gorskie 50% Nadles$nictwa
PR ,»WYZynno- 50
Nadles$nictwa udz.lal siedlisk .. gorskie”
I wyzvnne” wyzynnych powyzej 14
9 y y 50%
. udziat siedlisk , .
1l Ngd@esnl’?twa nizinnych powyzej 63 Ngd@esm’?twa 63
,,hizinne 50% ,,hizinne

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Zgodnie z praktyczng regula stosowang na gruncie metodyki DEA, liczba
jednostek gospodarczych w badanej grupie powinna by¢ ponad trzykrotnie wigksza
od tacznej liczby naktadow i efektow (zob. np. [Cooper i in. 2006, s. 106]).
W  przeciwnym  wypadku istnieje  mozliwos¢  uzyskania  rezultatow

> Typ siedliskowy lasu — podstawowa jednostka w systemie klasyfikacji siedlisk lesnych,
obejmujaca powierzchnie lesne o zblizonych warunkach siedliskowych wynikajacych
z zyzno$ci 1 wilgotnosci gleb, podobienstw cech klimatu oraz uksztaltowania terenu
i budowy geologicznej (zob. [Instrukcja 2003]).
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zdegenerowanych w tym sensie, ze wszystkie jednostki zostana uznane za
efektywne®. Liczba nadlesnictw ,,wyzynnych” nie spelnia tego kryterium,
w zwigzku z tym dokonano polaczenia dwoch kategorii nadlesnictw ,,wyzynnych”
1,,gorskich” w jedna kategorie nadlesnictw ,,wyzynno-gorskich”.

W pierwszym etapie doboru obiektow badan, sumaryczna liczba nadle$nictw
wyniosta 113, z czego do nadlesnictw ,,wyzynno-gorskich” zakwalifikowano 50
jednostek, a do nadlesnictw ,nizinnych” 63 obiekty (zob. tabela 1). Jednak,
w nastepnym etapie analizy danych skorygowano liczbe nadlesnictw o jednostki,
ktérych rozmiar zadan odbiegal znaczaco od $redniej dla Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGLLP). Sposrod nadlesnictw
»Wyzynno-gorskich” z dalszych badan usunig¢to trzy nadle$nictwa: Ujsoly,
Wegierska Gorka i Wista zlokalizowane na terenie RDLP Katowice. Zostato to
podyktowane wystgpieniem na ich terenie zjawisk kleskowych, ktére w badanym
okresie przyczynily si¢ do przekroczenia rozmiaru niektorych zadan w zakresie
gospodarki lesnej o kilkaset procent. W efekcie do dalszej analizy przyjeto
ostatecznie 110 nadle$nictw, z podzialem na nadle$nictwa ,,wyzynno-gorskie” (48)
i nadlesnictwa ,,nizinne”(62).

WYNIKI BADAN | ICH INTERPRETACJA

W tabeli 2 przedstawiono wyniki zbiorcze w postaci wybranych statystyk,
w odniesieniu do wartosci miary efektywnosci finansowej i zasoboéw, w podziale
na odpowiednie kategorie nadle$nictw.

Tabela 2. Wybrane statystyki wartosci miary efektywnos$ci finansowej i zasobow

gospodarczych
Nadle$nictwa nizinne Nadlesnictwa wyzynno-gorskie
Statystyki
Ef. finansowa Ef. zasobow Ef. finansowa Ef. zasobow
Srednia 1,1739 1,1974 1,1787 1,2729
Odchylenie 0,2033 0,1918 0,1983 0,2594
Maximum 1,7461 1,9754 1,8675 2,0305
Wsp. rang 0,5279* 0,2714*
Wsp. kor. lin. 0,5378* 0,2094*

*Wykorzystano warto$ci miar nadefektywnosci uzyskane z modelu (2), w celu ustalenia
bardziej jednoznacznego rankingu.

Zrodto: opracowanie wlasne

® Jest to sytuacja podobna jak w modelach parametrycznych, gdy liczba obserwaciji jest
zblizona do liczby parametrow bedacych przedmiotem estymacji.
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Statystyki dotyczace efektywnosci finansowej ksztattowaty si¢ na podobnym
poziomie w obu grupach nadle$nictw. Jedynie zakres zmiennosci w przypadku
nadlesnictw ,,wyzynno-gorskich” byt nieznacznie wickszy'. Przyktadowo, srednia
efektywnos$¢ finansowa nadle$nictw ,,nizinnych” wyniosta 1,1739 w roku 2012.
Oznacza to, ze nadle$nictwa ,,nizinne” mogtyby osiagna¢ przy obecnym poziomie
kosztow $rednio o 17,39% wicksze przychody ze sprzedazy drewna.

W obu kategoriach nadles$nictw $rednia efektywno$¢ zasobow jest nizsza niz
srednia efektywno$¢ finansowa. Przy obecnym poziomie zasobdéw nadlesnictwa
,hizinne” oraz ,wyzynno-gorskie” sa w stanie S$rednio zwigkszy¢ ilo$¢
pozyskanego drewna odpowiednio o 19,74% i 27,29%. Widoczna jest wigc
rowniez réznica w $redniej efektywnosci zasobow pomiedzy kategoriami, co nie
miato miejsca w przypadku efektywnosci finansowe;j.

W przypadku nadle$nictw ,,nizinnych” wystepuje istotnie dodatnia korelacja
liniowa Pearsona i rang (ale nie silnie dodatnia) pomigdzy efektywnoS$cia
finansowa a zasobow. Sytuacja ta nie ma miejsca w nadle$nictwach ,,wyzynno-
gorskich”, co $wiadczy o odmiennej zalezno$ci pomiedzy sfera finansowa
a zasobowa. Zdaniem autorow wplyw na taki stan rzeczy mogg miec réznice
technologiczne wystepujace pomiedzy jednostkami z wyroznionych kategorii.
Zaobserwowany fakt swiadczy wiec o stusznosci podzialu nadlesnictw na dwie
odrgbne grupy.

Wszelkie interpretacje nalezy jednak traktowa¢ z duza ostroznoscia, ze
wzgledu na znaczacg warto$¢ odchylenia w stosunku do zakresu zmiennosci
miernika. Dotyczy to obu kategorii nadle$nictw oraz rodzajow efektywnosci. Stad,
warto réwniez przeanalizowa¢ miary efektywno$ci dla wszystkich obiektéw w
danej grupie za pomoca histogramu ich warto$ci, poniewaz zbiorcze statystyki
moga okaza¢ si¢ mylace (zob. rysunki 1-2).

W kategorii nadlesnictw ,,nizinnych” istnieje stosunkowo liczna frakcja
nadle$nictw efektywnych zaréwno od strony finansowej jak i zasoboéw -
odpowiednio 19 (30,64%) i 17 (27,42%) obiektéw na 62 nadle$nictwa. Ponadto,
nadle$nictwa ,,nizinne” sg w wigkszosci bardziej efektywne finansowo niz od
strony zasobow. Przyktadowo, az 67,74% nadlesnictw ,,nizinnych” (42 obiekty)
przy obecnych kosztach nie byloby w stanie zwickszy¢ przychodu ze sprzedazy
drewna o wigcej niz 20%. Podczas gdy jedynie 53,22% nadle$nictw ,,nizinnych”
(33 obiekty) przy obecnym poziomie zasobow nie bylaby w stanie zwigkszy¢ ilosci
pozyskanego drewna wigcej niz o 20%. Ponad potowa obiektow jest wigc wysoce
efektywna zaré6wno od strony finansowej jak i zasobow. Natomiast liczba obiektow
odstajacych (skrajnie nieefektywnych), o warto$ci miernika przekraczajacej 1,5,
jest stosunkowo niewielka.

" Warto przypomnieé, Ze na mocy konstrukeji, dolng warto$cia zakresu miary efektywnosci
zorientowanej na produkty jest jedynka osiagana dla obiektow efektywnych.
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Rysunek 1. Histogramy miar efektywnoS$ci finansowej i technicznej nadle$nictw
,,hizinnych”
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Zrédto: opracowanie wiasne

Rysunek 2. Histogramy miar efektywnosci finansowe;j i technicznej nadle$nictw ,,wyzynno-

gorskich”
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Zrbdlo: opracowanie wlasne

W przypadku nadle$nictw ,,wyzynno-gorskich” (48 jednostek) znaczacy jest
jedynie odsetek obiektow efektywnych finansowo (29,16% - 14 jednostek). Od
strony zasobow efektywne jest tylko 9 nadleénictw (18,75%). Podobnie jak
w przypadku nadle$nictw ,nizinnych”, wigksza jest efektywnos¢ jednostek od
strony finansowej niz zasobow. Przyktadowo, az 62,50% nadlesnictw ,,wyzynno-
gorskich” (30 obiektéw) przy obecnych kosztach nie byloby w stanie zwickszy¢
przychodu ze sprzedazy drewna o wigcej niz 20%. Podczas, gdy jedynie 47,92%
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nadle$nictw ,,nizinnych” (23 obiekty) przy obecnym poziomie zasobdw nie bytaby
w stanie zwigkszy¢ ilo$ci pozyskanego drewna wigcej niz o 20%. Dla nadles$nictw
,»Wyzynno-gorskich” jedynie pod katem finansowym ponad potowa obiektow jest
wysoce efektywna, a odsetek obiektow odstajacych (skrajnie nieefektywnych),
o wartosci miernika przekraczajacej 1,5, jest stosunkowo niewielki.
W przeciwienstwie do nadlesnictw ,nizinnych”, sytuacja taka nie wystgpuje
w odniesieniu do efektywnosci zasoboéw nadlesnictw ,,wyzynno-gorskich”.

W niniejszej pracy przeanalizowano réwniez wzorce efektywnosci dla
obiektéw skrajnie nieefektywnych, w celu okres§lenia potencjalnych zmian
w ilosciach naktadow i efektow prowadzacych do osiagnigcia petnej efektywnosci
przez te jednostki (tabela 3).

Tabela 3. Wyniki dotyczace obiektéw skrajnie nieefektywnych

Nadle$nictwa nizinne Nadlesnictwa wyzynno-gorskie
Ef. finansowa Ef. zasobow Ef. finansowa Ef. zasobow
Obiekt Kolaczvce —
i wartos¢ | Katowice —1,7461 | Olkusz — 1,9754 Cisna — 1,8675 22%"305
jego miary '
Glogow Mip.(47,59%) | Olesno (6,36%) . ony | Nowy Targ
Waorsee | KOIDUSZOWa (5,21%) | Prudnik (46,46%) E;;’g”('é'fz(‘éf; f’) (27,88%)
Mielec (10,60%) Zawadzkie (44,54%) Zdroie (52‘ 550;) Ustron (27,88%)
Migkinia (36,60%) Oles$nica S1.(2,64%) y 970 Zdroje (44,24%)
k. pozysk. drewna
Luz k. Stuzby Les$nej — Brak —764820,18zt pow. nadl. —
y 459319,1874 poz. k. admin. — | 1102,4ha
527524,42z}

Zrédto: opracowanie wlasne

Wsrod nadlesnictw ,,nizinnych” najwigksza nieefektywnosciag finansowa
charakteryzuje si¢ Nadlesnictwo Katowice, ktore przy obecnym poziomie kosztow
mogloby osiggnaé o 74,61% wicksze przychody ze sprzedazy drewna. Swiadczy
o tym istnienie wzorca efektywnosci finansowej bedacego planem posrednim
pomiedzy zaobserwowanymi planami wykonalnymi dla czterech nadlesnictw
(procenty w nawiasach okre§lajg udzial poszczegolnych plandéw wykonalnych
w planie posrednim). Dodatkowo, w przypadku kosztow Stuzby Lesnej istnieje
nawet mozliwos$¢ ich obnizenia o okoto 459 319 zt (interpretacja luzu) i w dalszym
ciggu osiagniecia zwigkszonych przychodow.
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Najbardziej nieefektywnym nadle$nictwem ,,nizinnym” wzgledem zasobow
gospodarczych jest Nadlesnictwo Olkusz. Przy obecnej wielkosci powierzchni,
zatrudnienia oraz zapasu na powierzchni lesnej mogloby by ono potencjalnie®
pozyska¢ o 97,54% wigcej drewna. Ponownie $wiadczy o tym istnienie
posredniego planu wykonalnego (zwanego wzorcem efektywnosci zasobdéw), na
ktory sktadajg si¢ plany zaobserwowane odpowiednich czterech nadlesnictw (zob.
kol. 3 tabeli 3). Ich udziat procentowy w planie posrednim podano tak jak
poprzednio w nawiasie’. W tym przypadku nie ma mozliwosci dodatkowego
obnizenia zadnego z zasoboéw i jednoczesnie osiagnigcia zwigkszonego pozyskania
drewna (brak luzow).

W przypadku nadlesnictw ,,wyzynno-gorskich” najbardziej nieefektywnym
nadle$nictwem od strony finansowej i zasobow jest odpowiednio Nadlesnictwo
Cisna oraz Nadlesnictwo Kotaczyce. W pierwszym przypadku istnieje mozliwosé¢
zwigkszenia przychodow ze sprzedazy drewna o 86,75%. Natomiast w drugim
przypadku mozna by potencjalnie zwigkszy¢ pozyskanie drewna o 103,05%.
Wzorce (plany posrednie) potwierdzajace wykonalno$¢ tych zamierzeh mozna
znalez¢ w odpowiednich miejscach kol. 4 i 5 tabeli 3. W odniesieniu do
Nadlesnictwa Cisna istnieje dodatkowa mozliwo$¢ obnizenia kosztow pozyskania
drewna (o 764820,18 z) oraz pozostatych kosztéw administracyjnych
(0 527524,42 zt). Natomiast w przypadku Nadlesnictwa Kotaczyce zwigkszone
pozyskanie drewna mozna by uzyska¢ nawet przy powierzchni mniejszej
0 1102,4 ha niz obecnie.

Jak wspomniano w cze$ci trzeciej pracy, dla obiektow efektywnych
obliczono réwniez tzw. miar¢ nadefektywnosci za pomoca modelu (2) — uzyskane
wyniki zestawiono w tabeli 4. Rezultaty uporzadkowano wg rosngcej wartosci
miary w ramach obu kategorii nadle$nictw oraz rodzajow efektywnosci.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze czes$¢ jednostek jest efektywna zaréwno od
strony finansowej, jak i zasobow gospodarczych — po siedem nadle$nictw w obu
kategoriach (wyrdznione grubg czcionka). W przypadku czesci nadle$nictw ich
miara nadefektywnosci nie istnieje (zob. przypis 4) — oznaczenie ,,x” w tabeli 4.
W praktyce znaczy to, iz ich zaobserwowane plany wykonalne s3 na tyle
specyficzne, ze naktady'® tych obiektow nie mogg zosta¢ odtworzone za pomoca
planow posrednich utworzonych z pozostatych jednostek. W literaturze przedmiotu
okresla si¢ takie obieckty mianem wyspecjalizowanych (zob. np. [Pasewicz
i Swittyk 2010, s. 88]), traktujac je jako jednostki nietypowe (outliers). Prowadzi¢
to moze w konsekwencji do usunigcia ich z badanej grupy, w celu zachowania
zatozenia o jednorodnosci technologii (zob. np. [Wilson 1995]).

8 Jest to wielko$¢ teoretyczna, wynikajaca z uzytej metodyki, ktora nalezatoby
skonfrontowa¢ z Planem Urzadzenia Lasu dla tego nadles$nictwa.

% Sa to wartoéci optymalne zmiennych intensywno$ci z modelu (1) zamienione na
wielkosci procentowe.

19 nterpretacja w orientacji na produkty.
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W orientacji na produkty, im mniejsza warto$¢ miary nadefektywnosci tym
obiekt jest wyzej w rankingu (zob. koniec czeSci trzeciej pracy), przy czym
najwyzej umieszcza si¢ jednostki, dla ktorych warto$¢ miary nie istnieje. Warto
przypomniec, ze dla obiektow nieefektywnych wartos¢ miary nadefektywnosci jest
rowna zwyktej mierze efektywnosci (zob. przypis 3). Oznacza to, ze szeregujac
obiekty wg wartoéci nadefektywnosci uzyskujemy bardziej szczegotowy ranking™.

Tabela 4. Wartoéci miary nadefektywnos$ci obliczone dla nadlesnictw efektywnych

Nadles$nictwa ,,nizinne”

Nadlesnictwa ,,wyzynno-gorskie”

ef. finansowa ef. zasobow ef. finansowa ef. zasobow
Debica X Kolbuszowa X Brzesko X Krzeszowice X
Mielec X Mielec X Krzeszowice X Nowy Targ X
Niepolomic
Niepolomice X e X Kotaczyce X Zdroje 0,9047
Stary Sacz X Przemkow X Myslenice 0,5617 | Henrykéow 0,9340
Swietoszow X Kedzierzyn | 0,7513 | Gromnik 0,7862 | Bystrzyca K1. | 0,9401
Zlotoryja 0,8289 | Milicz 0,8263 | Zdroje 0,8754 | Ladek Zdroj | 0,9552
Olesno 0,8567 | Olesnica SI. | 0,8835 | Ladek Zdroj | 0,8882 | Walbrzych 0,9593
Milicz 0,8647 | Dabrowa T. | 0,8923 | Henrykow 0,9029 | Kamienna G. | 0,9720
Migkinia 0,8999 | Olesno 0,8976 | Bystrzyca KL | 0,9394 | Ustron 0,9881
Lubliniec 0,9062 | Prudnik 0,9116 | Kamienna G. | 0,9453 | - -
Glogéw Mip. | 0,9095 | Debica 0,9443 | Walbrzych 0,9475 |- -
Kolbuszowa | 0,9174 | Opole 0,9457 | Lesko 0,9708 |- -
Klobuck 0,9570 | Turawa 0,9684 | Jawor 0,9765 | - -
Bolestawiec | 0,9631 | Zawadzkie 0,9772 | Dynow 0,9803 | - -
Oborniki §1. | 0,9670 | Swietoszéw | 0,9828 | - - - -
Olesnica SI. | 0,9762 | Namysléw | 0,9832 |- - - -
Herby 0,9775 | Kluczbork 0,9907 |- - - -
Koszgcin 0,9838 | - - - - - -
Namyslow 0,9860 | - - - - - -

Zrodto: opracowanie wlasne

W dalszym ciagu istnieje frakcja obiektéw nieuporzadkowanych, dla ktérych warto$é
miary nie istnieje. Stad, w literaturze przedmiotu czg¢sto wykorzystuje si¢ tu model
nadefektywnosci pochodzacy od modelu CCR (zob. [Charnes i in. 1978]), w ktérym
warto$¢ tej miary zawsze istnieje. Nalezy jednak pamigtac, ze narzuca si¢ wtedy silnie
zatozenie o globalnie statych efektach skali.
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Warto zaznaczy¢, ze sama warto$¢ miary nadefektywnos$ci (o ile istnieje)
roOwniez niesie pewna informacje. Biorac przykladowo pod uwage Nadle$nictwo
Ztotoryja z kategorii nadlesnictw ,,nizinnych”, ktore jest najwyzej w rankingu
z punktu widzenia efektywnosci finansowej (pomijajac pi¢¢ nadleSnictw
wyspecjalizowanych), jego warto$¢ odpowiedniej miary wynosi 0,8289. Oznacza
to, ze pozostale jednostki, wykorzystujac obecne wielkosci kosztow tego
nadles$nictwa, s3 w stanie wytworzy¢ plan posredni, w ktorym przychod ze
sprzedazy wyniesie jedynie 82,89% obecnej warto$ci przychodu Nadles$nictwa
Zlotoryja®?. Alternatywnie mozna tez powiedzieé, ze nadlesnictwo to pozostanie
efektywne w przypadku zredukowania swojego obecnego przychodu ze sprzedazy
drewna maksymalnie 0 17,11% (1-0,8289) — zob. np. [Seiford i Zhu 1999, s. 178].

Innym interesujagcym przyktadem jest ,,nizinne” Nadlesnictwo Kedzierzyn,
ktore jest najwyzej w rankingu z punktu widzenia efektywnosci zasobow
gospodarczych (pomijajac ponownie cztery obiekty, dla ktorych warto$¢ miary nie
istnieje). Warto$¢ miary nadefektywnosci 0,7513 oznacza, ze pozostate jednostki,
wykorzystujac obecne wielkosci zasobdéw gospodarczych (naktadow) tego
nadles$nictwa, s3 w stanie wytworzy¢ plan posredni, w ktorym pozyskanie drewna
wyniesie jedynie 75,13% obecnego poziomu pozyskania wystepujacego
w Nadles$nictwie Kedzierzyn. Ponownie mozna tez powiedzie¢, ze maksymalna
mozliwa redukcja obecnej ilosci pozyskanego drewna, przy ktorej nadlesnictwo to
pozostanie efektywne wynosi 24,87% (1-0,7513). Analogicznie interpretuje si¢
pozostate warto§ci w tabeli 4, w szczegolnosci te dotyczace nadlesnictw
»Wyzynno-gorskich”.

ZAKONCZENIE

Zdaniem autoréw, cel gléwny pracy, czyli analiza efektywnosci finansowej
1 zasobow gospodarczych nadlesnictw w Polsce Potudniowej w orientacji na
produkty, zostal osiggnigty. W szczegdlnoSci, przeanalizowano potencjalne
mozliwosci tych jednostek w zakresie pozyskania drewna oraz przychodow z jego
sprzedazy, przy danych odpowiednio zasobach gospodarczych i kosztach. Warto
przypomnie¢, ze analiza efektywno$ci w orientacji na naktady, czyli badanie
potencjalnych mozliwosci redukcji zasoboéw gospodarczych oraz kosztow
nadles$nictw, przy danym odpowiednio pozyskaniu drewna i przychodach z jego
sprzedazy, zostala przeprowadzona odrgbnie w pracy [Mtynarski i Predki 2016].
Planuje si¢ rowniez przeprowadzenie analizy zmian efektywnosci finansowej
1 zasobow w czasie za pomocg indeksow Mélmquista. Zamiarem autorow jest takze
zbadanie wplywu na oba rodzaje efektywnosci czynnikow egzogenicznych,
pozostajacych poza kontrola nadle$nictw, za pomoca odpowiedniego modelu
tobitowego.

12 OGw plan posredni jest ponownie wzorcem (nad)efektywnosci, uzyskanym w wyniku
rozwiazania programu (2) dla tego nadlesnictwa.
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THE DEA METHOD IN EVALUATION OF OUTPUT-
ORIENTED EFFICIENCY OF FOREST DISTRICTS

Abstract: The aim of this paper is to evaluate financial and economic
resources efficiency of forest districts in the South Poland in 2012 by means
of DEA. Within financial efficiency analysis, maximal potential lumber sales
income for the forest districts at fixed costs was determined. Next, within
economic resources efficiency analysis, the maximal amount of lumber is
evaluated, which is technologically achievable at some fixed resources.
Special attention was paid to extremely inefficient units, where an analysis
using the so-called benchmarks of efficiency was performed. Additionally, in
order to rank the units classified as efficient and to expand the interpretation
of the efficiency measures, the super-efficiency model was employed.

Keywords: forestry, technical efficiency, Data Envelopment Analysis



