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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza zréznicowan regionalnego PKB
per capita oraz konwergencji regionalnej w Polsce na poziomie NTS 3 w
latach 2000-2013 po korekcie uwzgledniajacej dojazdy do pracy. Do korekty
wykorzystano dane o przeptywach ludnos$ci zwigzanych z zatrudnieniem na
poziomie gmin. PKB wytworzony przez osoby dojezdzajace do pracy
uwzgledniono w miejscu ich zamieszkania, a nie zatrudnienia. Wykorzystano
analize konwergencji typu beta i sigma oraz podejscia umozliwiajace analizg
pelnego rozktadu (macierze przejécia, estymacja jadrowa). Korekta danych
nie zmienita wnioskéw dotyczacych konwergencji.

Stowa kluczowe: konwergencja regionalna, dojazdy do pracy, skorygowany
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WSTEP

Konwergencja lub zbieznoscig w literaturze makroekonomicznej okresla sig
upodabnianie si¢ do siebie krajow lub regionow pod wzgledem poziomu rozwoju,
mierzonego najcze$niej za pomocg produktu krajowego brutto (PKB) na
mieszkanca lub na zatrudnionego. W obliczeniach produktu krajowego
(regionalnego) brutto na mieszkanca licznik i mianownik mogg dotyczy¢ réznych
obszarow odniesienia. Wielkos¢ produktu dotyczy regionu, w ktoérym zostal on
wytworzony, ale jest on efektem pracy takze osob dojezdzajacych do pracy z
innych regionéw. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku duzych miast i
obszaroéw je otaczajacych, ktore sg odrebnymi jednostkami administracyjnymi, ale
tworza wspllny rynek pracy. W niniejszym artykule wykorzystano dane o
przeptywach ludnosci zwigzanych z zatrudnieniem na poziomie gmin [Kruszka
2010, GUS 2014] do obliczenia skorygowanych wielkosci PKB per capita na
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poziomie podregionéw w okresie 2000-2013. Korekta polegata na zapisaniu
wielko$ci PKB wytworzonej przez osoby dojezdzajace do pracy w miejscu ich
zamieszkania — tam gdzie dochody sg konsumowane, a nie w regionie zatrudnienia.
Na tak skorygowanych danych wykonano analiz¢ konwergencji kilkoma réznymi
metodami, pozwalajacymi weryfikowa¢ rozne koncepcje konwergencji. Wartos¢
dodana tego opracowania polega na weryfikacji czy i w jaki sposob korekta danych
o regionalnym PKB na mieszkanca wptywa na wnioski z analizy konwergencji
badanej r6znymi metodami.

Celem artykulu jest analiza zrdéznicowan regionalnego dochodu na
mieszkanca oraz konwergencji regionalnej w Polsce na poziomie podregionow
(NTS 3) po skorygowaniu wartosci PKB z wykorzystaniem danych o dojazdach do
pracy. W pracy weryfikowane sa dwie hipotezy badawcze, zaktadajace, ze korekta
regionalnego PKB ze wzglgdu na dojazdy do pracy: (1) zmniejsza  zréznicowanie
mi¢dzyregionalne, (2) nie zmienia wnioskow dotyczacych obserwowanych
wzorcow konwergencji niezaleznie od metody jej weryfikacji.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono metodologi¢ wykorzystang do
korekty danych dotyczacych regionalnego PKB per capita na podstawie informacji
o0 dojazdach do pracy. Nastepnie omowiono krotko metody wykorzystywane do
empirycznej weryfikacji hipotez dotyczacych wystepowania réznych koncepcji
konwergencji. W kolejnej czesSci zaprezentowano wyniki analiz empirycznych.
Ostatnig czg$¢ pracy stanowi podsumowanie gtownych wnioskow.

METODA KOREKTY REGIONALNYCH PKB

Produkt krajowy brutto na mieszkanca jest najczes$ciej stosowang miarg
przecigtnej zamoznos$ci krajow czy regiondw. Jest on rOwniez czgsto krytykowany,
migdzy innymi dlatego ze pomija dziatalno$¢ w szarej strefie oraz produkcje na
wlasne potrzeby, ktora nie jest przedmiotem transakcji rynkowych. Nie uwzglednia
tez wolnego czasu, wptywu (czesto negatywnego) dziatalnosci gospodarczej na
srodowisko przyrodnicze, zmniejszania si¢ nieodnawialnych zasobow, czy tez
negatywnych efektow spotecznych. Ponadto jego licznik i mianownik majg r6zng
podstawe. Wielko$¢ produkcji jest uwzgledniana dla regionu, w ktorym zostat on
wytworzony, natomiast jest ona efektem pracy takze osob dojezdzajacych
codziennie do pracy z innych regionéw. Ma to szczegolne znaczenie w przypadku
duzych miast i obszaréw je otaczajgcych, ktore sg odrgbnymi jednostkami
administracyjnymi, ale tworza wspolny rynek pracy.

Dlatego tez na potrzeby analizy zréznicowan regionalnych i regionalnej
konwergencji w tej pracy obliczono jego skorygowane wartosci na poziomie
podregionow dla catego okresu 2000-2013. Korekta polegata na zapisaniu
wielkosci PKB wytworzonej przez osoby dojezdzajace do pracy nie w regionie ich
zatrudnienia, ale w miejscu zamieszkania — tam gdzie dochody z pracy s3

! Patrz np. Eurostat (2014).
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konsumowane. Korekte wykonano wykorzystujac dwa rozne zréodla danych
0 przeptywach ludno$ci zwiazanych z zatrudnieniem.

Pierwszym zrodtem bylo wykonane przez zespdét Urzedu Statystycznego
w Poznaniu [Kruszka 2010] badanie, ktorego celem byto uzyskanie szacunkowych
danych dotyczacych natgzenia oraz kierunkéw przeplywow  ludnosci
(pracownikow najemnych) zwigzanych z zatrudnieniem poza gming zamieszkania.
Szacunki opieraty si¢ na zbiorach z systemu podatkowego urzedow skarbowych
gromadzonych w bazie POLTAX (dane z PIT-11/8B i PIT-40), udostepnionych
przez Ministerstwo Finansow. Obejmowatly one osoby zatrudnione na podstawie
stosunku pracy w dniu 31 XII 2006 r., dla ktérych gmina zamieszkania byta inna
niz gmina miejsca pracy i jednocze$nie pojawila si¢ informacja o zwigkszonych
kosztach uzyskania przychodu zwiagzanych z dojazdami do pracy. Wynikiem
badania byla migdzy innymi macierz przeptywow zwigzanych z zatrudnieniem
dostepna na stronie internetowej GUS?.

Drugim zrodtem danych o dojazdach do pracy byto badanie [GUS 2014]
rowniez wykonane przez zespot pracownikow Urzedu Statystycznego w Poznaniu
i wykorzystujace podobna metodologie. Zostala ona wzbogacona o dane zebrane w
ramach Narodowego Spisu Powszechnego 2011 i rejestry ZUS, co mig¢dzy innymi
pozwolito na doktadniejszg identyfikacje¢ terytorialng miejsc pracy podatnikow.

Autorzy obu wspomnianych opracowan wyraznie zaznaczajg, ze Mimo
zachowania w obu przypadkach takiej samej metodologii generowania z nich
zbiorowosci 0sob dojezdzajacych do pracy, réznice w wykorzystanych zrodtach
powoduja, ze wyniki dotyczace roku 2006 i 2011 nie sg wprost porownywalne.
»Inaczej mowiac, kazda z tych charakterystyk nalezy traktowa¢ jako samoistng
«fotografie» sytuacji w danym roku i wszelkie porownania prowadzi¢ z
odpowiedniag ostrozno$cig.” (GUS 2014, s. 180). Dlatego tez oba opracowania
wykorzystano w niniejszym artykule jako niezalezne zrédla informacji o liczbie
dojezdzajacych do pracy.

Dostepne publicznie dane w postaci macierzy przeplywoéw do pracy miedzy
gminami zostaly na potrzeby tego artykutu zagregowane na poziomie podregionow
(NTS 3)%. Oznacza to, ze jako osoby dojezdzajace do pracy potraktowano jedynie
pracownikoéw najemnych dojezdzajacych poza podregion zamieszkania.
Analogiczny sposob agregacji zastosowano do danych z obu opisanych powyzej
zrodet. Nastepnie dla uproszczenia przyjeto, ze w kazdym roku z analizowanego
okresu (2000-2013) liczba osob dojezdzajacych do pracy moze by¢ opisana za
pomoca tej samej macierzy przeplywow — odpowiednio na podstawie danych za
rok 2006 [Kruszka 2010] albo 2011 [GUS 2014]. Wykorzystujgc dane o liczbie

2 http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/badania-regionalne/przeplywy-ludnosci-zwiazane-z-
zatrudnieniem-w-polsce-w-2006-r-3060/

% Nomenklatura NTS dzieli Polske na terytorialne, hierarchicznie powigzane jednostki pieciu
pozioméw, z ktorych trzy okreslono jako poziomy regionalne, a dwa jako poziomy lokalne.
Obecnie (od 1 stycznia 2015 r.) wyrdznione sa 72 podregiony (NTS 3) grupujace powiaty (NTS 4).
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zatrudnionych w kazdym z podregioné6w w kolejnych latach obliczono wielko$¢
produktu krajowego brutto na jednego zatrudnionego. Nastepnie zakladajac, ze
kazdy zatrudniony wypracowuje t¢ samg czg¢s¢ regionalnego PKB i korzystajac ze
zbudowane] macierzy przeplywoéw, przeliczono wartosci catkowitego PKB
podregionow, zapisujac wielko§¢ wypracowana przez kazdego zatrudnionego
dojezdzajacego do pracy w podregionie jego zamieszkania. Uzyskane w ten sposob
warto§ci PKB na poziomie podregionow dla kazdego roku zostaly podzielone
przez liczbe osob faktycznie zamieszkatych w danym podregionie w dniu 30.06.
Finalnie uzyskano wigc skorygowane na dwa rézne sposoby wielkosci PKB per
capita dla catego badanego okresu.

Poréwnanie rozktadow dla danych oryginalnych (przed korekts)
i skorygowanych na dwa alternatywne sposoby zostato przedstawione na rysunku
1. Zestawienie dotyczy wartosci wzglednego PKB per capita w roku 2013, ale
kierunek korekt byl podobny we wszystkich analizowanych latach. Wyraznie
wida¢, ze oryginalne dane charakteryzuja si¢ najwigkszym rozproszeniem -
warto$ci PKB na mieszkanca si¢gaja do 300% s$redniej krajowej (Warszawa),
widoczny jest takze dodatkowy wierzchotek dla wartosci ok. 200%. Natomiast
dominanta rozkladu przyjmuje wartos¢ okoto 75%. Analiza danych
skorygowanych przy uzyciu informacji o dojazdach do pracy w roku 2006
[Kruszka 2010] wykazuje nieco mniejsze zréznicowanie — gorny wierzchotek
reprezentujacy Warszawe znajduje si¢ ponizej gracy 250%. Wyraznie tez widoczne
jest przesunigcie mody rozktadu w goére do poziomu ok. 80-85%. Uwzglednienie
dojazdow do pracy za rok 2011 [GUS 2014] pokazuje ten sam kierunek zmian
rozkladu prowadzacy do jeszcze silniejszego zmniejszenia jego dyspersji i
przesunigcia dominanty blizej w kierunku poziomu 100%.

Rysunek 1. Rozktad wzglednego PKB per capita w roku 2013 na podstawie danych
oryginalnych i skorygowanych
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Najwieksze korekty in minus dotyczyty Warszawy i innych najwiekszych
miast (Poznania, Katowic, Krakowa, Wroctawia, Trdjmiasta, Szczecina, Lodzi
i Rzeszowa), czyli regionow, w ktorych pracuje relatywnie najwigcej o0sOb
dojezdzajacych z innych podregiondow, tworzacych wspdlnie z duzym miastem
jeden aglomeracyjny rynek pracy. Dla przyktadu Warszawa notowata w roku 2013
dochod na mieszkanca na poziomie 295% S$redniej krajowej. Przeniesienie czeSci
dochodu wytworzonej przez osoby dojezdzajace do pracy do miegjsca ich
zamieszkania obnizyto te wielko$¢ do 237% (dojazdy 2006) lub do 198% (dojazdy
2011) — mozna wigc w uproszczeniu powiedzie¢, ze ok. 20-33% PKB
wytwarzanego w Warszawie jest owocem pracy w tym miescie osob z innych
regionow. W przypadku drugiego najbogatszego regionu w Polsce — Poznania,
wartosci PKB per capita przed i po korekcie wynosity odpowiednio 201%, 158%
(dojazdy 2006) i 140% (dojazdy 2011). Z kolei regionami, ktére najbardziej
»urosty” po korekcie PKB na mieszkanca sg podregiony potozone w sgsiedztwie
duzych miast: Warszawy (warszawski wschodni, warszawski zachodni, siedlecki,
ciechanowski), Krakowa (krakowski, os$wiecimski), Poznania (poznanski),
Trojmiasta (gdanski), Katowic (sosnowiecki, bytomski i ponownie o§wigcimski).

METODY ANALIZY KONWERGENCIJI

Konwergencja w literaturze makroekonomicznej nazywany jest relatywnie
Szybszy rozwdj biedniejszych krajow lub regionow w poréwnaniu do krajow lub
regionéw bogatszych. Powoduje to zmniejszanie si¢ dystansu miedzy nimi’.
Zjawisko przeciwne nazywane jest dywergencja. W literaturze wystepuja dwie
glowne koncepcje konwergencji: konwergencja ¢ oraz konwergencja p — obie
stanowig tzw. klasyczne podejscie do badania konwergencji [Barro i Sala-i-Martin
1992, Sala-i-Martin 1996]. Pierwsza z nich wystepuje, gdy zréznicowanie dochodu
na mieszkanca miedzy regionami lub krajami zmniejsza si¢ W czasie. Analizie
poddaje si¢ miare dyspersji (odchylenie standardowe lub wspotczynnik
zmiennos$ci) regionalnego dochodu w kolejnych latach. Konwergencja B dotyczy
natomiast zaleznos$ci miedzy przecietnym tempem wzrostu dochodu per capita a
jego poczatkowym poziomem. Zaleznos$¢ te bada si¢ graficznie lub za pomocs
analizy regresji. Konwergencja [ jest warunkiem Kkoniecznym, ale
niewystarczajacym do zaistnienia konwergencji . Metody te sa czesto
krytykowane, gdyz koncentrujg si¢ na pojedynczej mierze dyspersji rozktadu (o)
albo na relacji dla reprezentatywnego/przecigtnego regionu (B), nie pozwalaja
jednak analizowa¢ pelnego rozktadu i mobilnosci w jego ramach.

Alternatywna metodologi¢ analizy konwergencji, pozwalajacg na badanie
mobilno$ci wewnatrz rozktadu, zaproponowal w serii artykutéw [Quah 1993,
1996a, 1996b]. Mobilno$¢ moze by¢ modelowana przy pomocy macierzy przejscia,

# Jest to tak zwana konwergencja realna, w odroznieniu od konwergencji nominalnej, ktéra dotyczy
kryteriéw traktatu z Maastricht, czyli stabilnos$ci cen, stop procentowych i kursu walutowego.
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czyli warunkowego rozktadu prawdopodobiefistwa w wersji dyskretnej® lub
poprzez oszacowanie warunkowej funkcji gestosci®. Obie metody pozwalaja
oszacowac prawdopodobienstwo, z jakim dany kraj lub region bedzie stawat si¢
relatywnie bogatszy, biedniejszy, badz tez, ze jego dochod nie ulegnie zmianie
wzgledem przecietnego dochodu. Analiza pelnego rozkltadu umozliwia takze
weryfikacje hipotezy o wystgpowaniu polaryzacji dochodu (tzw. konwergencja
klubow"), ktorej metody klasyczne nie sa w stanie uchwycig.

Zastosowanie macierzy przejscia wymaga podzielenia zakresu analizowanej
zmiennej na kilka przedziatow (grup, klas), a nastepnic 0Szacowania
prawdopodobienstwa, z jakim regiony beda w kolejnych okresach pozostawaty w
swojej grupie albo przechodzity do innej grupy o wyzszej lub nizszej wartoSci
analizowanej zmiennej. Prawdopodobienstwa sg zestawione w macierzy przejscia
M, ktéra opisuje w jaki sposdb rozktad zmiennej (d) ewoluuje w kolejnych
okresach:

d,, =M xd, 1)

Macierz przejscia pozwala takze na estymacje dlugookresowego rozktadu —
tzw. wektora ergodycznego®. Powinien on by¢ interpretowany jako syntetyczny
wskaznik, ktory pozwala wnioskowaé o wystepowaniu konwergencji w badanym
okresie. Bedzie ona miata miejsce, jeSli w wektorze ergodycznym masa
prawdopodobienstwa przesuwa si¢ w kierunku klasy dochodu zawierajacej warto$¢
przecigtng. Jesli jednak wysokie prawdopodobienstwo koncentruje si¢ w klasach
skrajnych, $wiadczy to o polaryzacji dochodu i zachodzacej konwergencji klubow.

Z powodu wzglednej prostoty zastosowania metoda ta jest popularna
réwniez w polskiej literaturze przedmiotu (podobnie jak klasyczne metody analizy
konwergenciji)’. Ma ona jednak wazne ograniczenie polegajace na arbitralnosci
doboru granic przedziatdéw, ktore definiujg poszczegdlne grupy.

Ograniczenie to traci na znaczeniu, gdy zamiast rozktadu dyskretnego
wykorzystany zostaje rozktad ciagly, czyli estymacja jadrowa warunkowej funkcji
gestosci. Mozna jag w uproszczeniu traktowac jako odpowiednik macierzy przej$cia
z nieskonczong licza wierszy i kolumn. Jesli wyjsciowy rozktad analizowanej
zmiennej oznaczymy przez X, a rozktad tej samej zmiennej przez y, warunkowy
rozklad y przy znanym X mozna zapisac¢ za pomocg wyrazenia:

_ fen
folo = L @

t+1

® Jest to wykorzystanie skoficzonych proceséw Markowa rzedu pierwszego — np. [Podgoérska i in.
2000].

¢ Szczegolowy opis tej metodologii przedstawiony zostat w [Wojcik 2016].

7 Zaklada ona, ze upodabnianie si¢ regiondw nastepuje tylko w wyrdznionych podgrupach regiondw,
ktore juz w okresie poczatkowym maja zblizony poziom analizowanej zmienne;j.

® Macierz przejécia M podniesiona do potegi s przy s—w dazy do macierzy rzedu pierwszego,
nazywanej macierzg ergodyczng lub wektorem ergodycznym.

® Patrz np. [Wojcik 2004, 2008, 2009, Markowska-Przybyla 2010, Decewicz 2013, Walega 2014].
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gdzie fy(X) jest brzegowym rozkladem zmiennej w okresie poczatkowym, natomiast
f(y, x) jest rozktadem tacznym y oraz x. Aby oszacowa¢ warunkowa funkcje
gestos$ci, nalezy zastgpi¢ licznik oraz mianownik powyzszego wyrazenia ich
nieparametrycznymi estymatorami. Rozklad brzegowy zmiennej w okresie
poczatkowym moze zosta¢ oszacowany zgodnie z formula:

fel) = 23—k () ®3)

xWi hxw;

gdzie n oznacza liczbe obserwacji, h, to optymalna szeroko$¢ pasma
estymacji'® dla poczatkowego rozktadu zmiennej, a K(.) to funkcja jadra. Z kolei
rozktad tgczny zmiennej w okresie poczatkowym i koncowym szacowany jest za
pomoca nastepujacego wyrazenia:

flx,y) = % ?zlhyhlxwl? K (Y_Yi) K (x—xi) )

hyw; h,w;

gdzie hy jest optymalng szeroko$cia pasma estymacji dla rozkladu zmiennej
w okresie koncowym (pozostale oznaczenia maja identyczne znaczenie jak
w przypadku réwnania 3).

W czeéci empirycznej artykutu zastosowano wszystkie omowione powyzej
metody analizy konwergencji na oryginalnych danych o PKB per capita oraz
danych skorygowanych. Wszystkie analizy wykonano dla relatywnego PKB per
capita — odniesionego do $redniej krajowej dla danego roku.

ANALIZA KONWERGENCJI REGIONALNEJ DLA PODREGIONOW

Pierwszym krokiem analizy empirycznej jest weryfikacja hipotezy
0 wystgpowaniu konwergencji typu B oraz c. Obie metody zostaly zastosowane
w wersji graficznej, ktorej wynik zostat przedstawiony na rysunku 2.

Rysunek 2. Analiza graficzna konwergencji typu B oraz ¢ na danych oryginalnych
i skorygowanych

konwergencja f3 konwergencja ¢

10 Omowienie metod estymacji jadrowej, w tym wyznaczania optymalnej szerokosci pasma estymacji
mozna znalez¢ m.in. w [Silverman 1986].
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Wynik analizy konwergencji typu B wskazuje na pozytywnag zalezno$é
miedzy Sredniorocznym tempem wzrostu relatywnego PKB per capita w okresie
2000-2013 (o$ pionowa wykresu) a poczatkowym poziomem PKB per capita w
roku 2000 (o$ pozioma wykresu) zarowno dla danych oryginalnych jak i
skorygowanych. Oznacza to, ze regiony poczatkowo poczgtkowo najbogatsze
(duze miasta) rozwijaly si¢ w analizowanym okresie szybciej niz regiony
biedniejsze — nawet po uwzglednieniu dojazdéw do pracy. Co wiecej, dla danych
skorygowanych kat nachylenia linii zalezno$ci jest nieznacznie wigkszy, co
oznacza, ze badana relacja jest po korekcie danych jeszcze silniej pozytywna.
Konwergencja typu o jest analizowana za pomoca wspolczynnika zmiennosci.
Wida¢ wyraznie, ze uwzgl¢dnienie dojazdéw do pracy znacznie zmniejsza poziom
miedzyregionalnych zréznicowan. Nie zmienia jednak wnioskéw dotyczacych
wystepowania konwergencji — zaréwno dla danych oryginalnych, jak i
skorygowanych na oba sposoby poziom zréznicowania dochodu migdzy regionami
w analizowanym okresie wzrasta, co 0znacza dywergencje.

Kolejnym krokiem analizy empirycznej jest zastosowanie macierzy
przej$cia. Przyjeto podziatl regionéw na pigc grup, a jako granice przedzialow
wykorzystano kwintyle rozkladu poczatkowego analizowanej zmiennej, aby
poczatkowo poszczegodlne klasy byty rownoliczne.

Nagtowki wierszy 0szacowanych macierzy przej$cia wskazujag na numer
grupy w roku poczatkowym (w nawiasach liczebnosci grup w okresie
poczatkowym). Z kolei nagtéwki kolumn informujg o grupie w okresie koncowym
oraz granicach przedziatu, ktory ja definiuje (w odniesieniu do wzglednego
dochodu per capita). Prawdopodobienstwa przejscia w kazdym wierszu sumujg si¢
do 100%. Dla ufatwienia interpretacji wynikow pomini¢to zerowe oszacowania
warto$ci prawdopodobienstw (poza wektorem ergodycznym).



168 Piotr W¢jcik

Tabela 1. Macierz przejscia dla wzglednego PKB per capita na poziomie podregionow
w latach 2000-2013 (dane oryginalne)

grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5
<=69,7 | (69,7;783]| (78,3;86,0]1| (86,0;110,1]| >110,1

grupa 1 (15) 93,3 6,7
grupa 2 (14) 35,7 64,3
grupa 3 (14) 28,6 35,7 35,7
grupa 4 (14) 14,3 50 28,6 7,1
grupa 5 (15) 13,3 86,7
ergodyczny 84,2 15,8 0 0 0

Zrodlo: opracowanie wlasne

Macierz przejécia oszacowana na oryginalnych danych (Tabela 1) wskazuje
na bardzo silng stabilno$¢ rozktadu dochodu w skrajnych grupach. Podregiony
najbiedniejsze (o PKB per capita ponizej 69,7% $redniej dla kraju) miaty jedynie
6,7% prawdopodobienstwa na wzglgdne wzbogacenie si¢ ponad t¢ granicg. Z kolei
podregiony najbogatsze (o wzglednym dochodzie na mieszkanca powyzej 110,1%
sredniej) mogly wzlednie zuboze¢ z prawdopodobienstwem réwnym jedynie
13,3%. Najwigksza mobilnosciag charakteryzowata si¢ grupa podregionéw o
dochodzie per capita bliskim $redniej (grupa 4). Prawdopodobienstwo, ze w 2013
roku pozostaly one w tej samej grupie co w 2000 wyniosto jedynie 28,6%.
Podregiony raczej wzglednie ubozaly niz bogacily si¢ (prawdopodobienstwa po
lewej stronie przekatnej wyzsze niz po jej prawej stronie) — z wyjatkiem grupy 3, a
podregiony z grupy 2 nie miaty zadnych szans na wzgledne wzbogacenie powyzej
granicy 78,3% $redniej. Dlatego w wektorze ergodycznym w najbiedniejszej
grupie koncentruje si¢ az 84,2% prawdopodobienstwa, co wskazuje na silne
tendencje do polaryzacji regionéow pod wzgledem dochodu w analizowanym
okresie. Wynika to z szybkiego rozwoju juz najbogatszych podregionéw (duzych
miast), ktore coraz dalej ,,uciekajg” pozostaltym regionom.

Tabela 2. Macierz przejscia dla wzglednego PKB per capita na poziomie podregionow
w latach 2000-2013 (dane skorygowane, dojazdy 2011)

grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5
<=77,9 | (77,9;88,1]] (88,1;94,9]| (94,9;110,5]| >1105

grupa 1 (15) 93,3 6,7
grupa 2 (14) 50 35,7 14,3
grupa 3 (14) 50 21,4 28,6
grupa 4 (14) 14,3 42,9 21,4 21,4
grupa 5 (15) 26,7 73,3
ergodyczny 83,6 11,2 2,8 1,4 1,1

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Tabela 2 pokazuje wyniki estymacji macierzy przejscia dla danych
dotyczacych PKB per capita skorygowanych na podstawie dojazddéw do pracy w
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roku 2011. Whioski dotyczace zachodzenia konwergencji ptynace z analizy tej
macierzy przejScia sa analogiczne jak w przypadku analizy na danych
nieskorygowanych. Wskazuje ona na bardzo duza stabilno$¢ rozktadu PKB per
capita w skrajnych klasach dochodu (biedni pozostaja biedni, a bogaci sg wcigz
bogaci), znaczng mobilno$¢ w grupach posrednich z silniejszymi tendencjami do
wzglednego ubozenia. Odbija si¢ to na wartoSciach prawdopodobienstw
dtugookresowych, gdzie ponownie niemal 84% prawdopodobienstwa koncentruje
si¢ w najnizszej grupie dochodu. Tak wiec rowniez przy zastosowaniu macierzy
przej$cia do wnioskowania o konwergencji, korekta danych zwigzana z dojazdami
do pracy nie zmienia wnioskow dotyczacych obserwowanych wzorcow
konwergencji.*

Ostatnim etapem analizy empirycznej jest weryfikacja wystepowania
regionalnej konwergencji za pomoca estymatorow jadrowych warunkowej funkcji
gestosci. Wyniki estymacji na danych oryginalnych i skorygowanych zostaty
zaprezentowane na rysunku 3 (na osi poziomej obu wykreséw przedstawiono
warto$§ci dochodu w okresie poczatkowym, a na osi pionowej w okresie
koncowym).

W obu przypadkach wykres jako cato$¢ nie uktada sie¢ réwnolegle do osi
poziomej, co by $wiadczylo o konwergencji. Przeciwnie — wida¢ duza stabilnos¢
rozktadu (koncentracja wysokich warto$ci gestosci wzdhuz przekatnej) i kilka
wyroznionych wierzchotkéw. 1 tylko fragmenty obu wykresow zdajg sie¢
przechyla¢ w strone potozenia rownolegtego do osi poziome;.

Rysunek 3. Wykres konturowy warunkowej funkcji gestosci dynamiki rozktadu
wzglednego PKB per capita w latach 2000-2013 dla danych oryginalnych
i skorygowanych

oryginalne skorygowane (dojazdy 2011)

1 Ze wzgledu na ograniczong objetosé artykutu w zestawieniu pominicto macierz przejicia oraz
estymator jadrowy dla danych skorygowanych o dojazdy do pracy z roku 2006 [Kruszka 2010].
Potwierdzaja one wnioski zaprezentowane dla danych skorygowanych dojazdami do pracy za rok
2011.
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Zrodto: opracowanie wlasne

Na wykresie dla danych oryginalnych jest to osobno kazdy z wierzotkow
powyzej granicy 100% przecigtnego dochodu (czyli duze miasta) oraz fragment
wykresu w lewym dolnym rogu (najbiedniejsze regiony). Wykres dla danych
skorygowanych rozni si¢ jedynie skala wartosci i tym, ze zamiast kilku osobnych
,bogatych” wierzchotkéw wida¢ na nim jeden osobny wierzchotek w okolicach
150% przecigtnego PKB per capita. Roéwniez ten wykres pokazuje jednak
tendencje do konwergencji osobno dla najbogatszych i najbiedniejszych regionow.
W obu przypadkach jedynym obserwowanym wzorcem konwergencji jest wiec
konwergencja klubéw, a korekta danych nie ma wptywu na wnioski.

PODSUMOWANIE

Celem artykutu byla analiza zréznicowan regionalnego dochodu na
mieszkanca oraz konwergencji regionalnej w Polsce na poziomie podregionéw po
skorygowaniu wartosci PKB z wykorzystaniem danych o dojazdach do pracy.
Zgodnie z oczekiwaniami, po uwzglednieniu dojazdow do pracy najwigksze
korekty danych dotycza duzych miast i obszaréw je otaczajacych. Uwzglednienie
dojazdow do pracy zmniejsza poziom zréznicowan miedzyregionalnych (mniejszy
zakres warto$ci, mniej wierzchotkow rozktadu, wspotczynnik zmiennosci nizszy o
ok. 30%). Zaréwno dane oryginalne, jak i skorygowane pokazujg dywergencije
typu beta oraz typu sigma. Zastosowane alternatywnie macierze przejscia, a takze
estymatory jadrowe pokazuja dla danych przed i po korekcie zblizong dynamike
rozktadu (duza stabilno$¢, raczej wzgledne ubozenie podregionow). Po korekcie
wcigz jedynym obserwowanym wzorcem jest konwergencja klubow (osobno dla
najbogatszych i najbiedniejszych podregionéw). Obie hipotezy badawcze zostaty
wigc potwierdzone.
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COMMUTER FLOWS AND REGIONAL CONVERGENCE
IN POLAND
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Abstract: The aim of the article is the analysis of diversification of regional
GDP per capita and regional convergence in Poland on NUTS 3 level in
2000-2013 after correcting for commuter flows. We use the data on
commuter flows between Polish municipalities. Production generated by
commuters is attributed to their place of living instead of employment. Beta
and sigma convergence analysis was used together with approaches allowing
for the analysis of the whole distribution dynamics (transition matrices and
kernel density estimation). Correction of the data did not change the
conclusions about convergence.

Keywords: regional convergence, commuter flows, corrected GDP per
capita, distribution dynamics, transition matrices, kernel density estimation



