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Streszczenie: W pracy rozpatrzono sze$¢ symptomoéw deprywacji materialnej
polskich gospodarstw domowych. W analizie ekonometrycznej wykorzystano
modele logitowe dla zmiennych binarnych. Parametry tych modeli zostaty
oszacowane na podstawie danych indywidualnych zebranych w ramach
Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci — EU-SILC.
Stwierdzono, ze w okresie 2019-2020r. zmniejszylo si¢ wystepowanie
rozpatrywanych symptomow deprywacji materialnej w Polsce. Ponadto,
wskazano na role takich cech spoteczno-ekonomicznych, jak edukacja,
warto$¢ dochodéw, miejsce zamieszkania, typ gospodarstwa domowego,
obecno$¢ 0sob niepetnosprawnych oraz osob bezrobotnych. Cechy te istotnie
wplywaty na ryzyko deprywacji materialnej w Polsce w latach 2019-2020.

Slowa kluczowe: deprywacja materialna, gospodarstwa domowe, model
logitowy, pandemia COVID-19

JEL classification: 132, C25

WPROWADZENIE

Deprywacja materialna definiowana jest jako brak mozliwosci zaspokojenia
potrzeb uznanych w warunkach europejskich za podstawowe, ze wzgledu na
problemy finansowe (GUS, 2022a). Jej rozpatrywanie umozliwia mierzenie
standardu  zycia  gospodarstw domowych  bezposrednio  z perspektywy
przymusowego braku zaspokojenia potrzeb [Panek, Zwierzchowski 2016]. Dlatego
tez, w ostatnich latach wiele uwagi po§wigcono temu zjawisku, zar6wno na poziomie
gospodarstw domowych [Barcena-Martin et al. 2014; Dudek, Szczesny 2021; Soltés,
Ulman 2015], jak i krajow lub regionow [Dudek 2019; Dudek, Sedefoglu 2019; Kley
2022; Luczak, Kalinowski 2020]. Problematyke wystgpowania wybranych
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symptoméw deprywacji materialnej polskich gospodarstw domowych podjeto takze

w niniejszej pracy. Wykorzystano najnowsze dane, ktére byly dostepne w czasie

przygotowania tego opracowania. Celem pracy bylo porownanie sytuacji polskich

gospodarstw domowych w zakresie deprywacji materialnej w 2019 r. i 2020 r.

Dodatkowy cel stanowita identyfikacja czynnikéw wplywajacych na ryzyko

wystapienia réznych symptomow deprywacji materialnej w Polsce. Postawiono dwa

pytania badawcze:

1. Czyryzyko wystgpienia symptoméw deprywacji materialnej w Polsce w 2020 r.
w stosunku do 2019 r. uleglo zwigkszeniu?

2. Czy obecnos¢ o0sob niepelnosprawnych w gospodarstwie domowym
powigkszata prawdopodobienstwo wystgpienia symptomow deprywacji
materialnej?

Warto przy tym nadmieni¢, Ze niniejsze opracowanie ma charakter krotkiej

informacji sygnalnej. Poruszone tu watki wymagajg szerszego skomentowania, co

planuje si¢ uczyni¢ w kolejnych publikacjach.

METODYKA

W pracy wykorzystano zanonimizowane dane z Europejskiego Badania
Dochodow i Warunkow Zycia Ludno$ci — EU-SILC (The European Union- Statistics
on Income and Living Conditions ). Analizowana proba obejmuje odpowiednio dane
dotyczace 19874 gospodarstw domowych z 2019 r. oraz 15281 polskich
gospodarstw domowych z 2020 r.

Badanie EU-SILC w 2019 r. zostato przeprowadzone na terenie catego kraju
w dniach 23 kwietnia — 28 czerwca. Natomiast, w kolejnym roku, w z zwigzku
z ograniczeniami w kontaktach spotecznych, realizowane byto od 18 wrzesnia do 4
grudnia 2020 roku [GUS, 2022b]. Dzi¢ki temu, mozna byto wstgpnie oceni¢ sytuacje
gospodarstw domowych w pierwszym pandemii COVID-19.

W pracy podjeto probe przeprowadzenia analizy deprywacji materialnej
gospodarstw domowych w zakresie braku mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow
finansowych nast¢pujacych potrzeb:

1) pokrycia niespodziewanego wydatku w wysokosci odpowiadajgcej miesiecznej
warto$ci granicy ubodstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku
poprzedzajacym badanie (w skrocie: ,,Niespodziewane wydatki”);

2) terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, splata rat i
kredytow; (w skrocie: ,,Optaty”);

3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb (w skrocie: ,,Ogrzewanie
mieszkania”);

4) spozywania migsa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien
(w skrécie: ,,Zywnosé”);

5) optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich czionkow gospodarstwa
domowego na wypoczynek raz w roku (w skrocie: ,,Wypoczynek™);

6) posiadania samochodu (w skrocie: ,,Samochdd”).
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Rozpatrzono zatem symptomy deprywacji materialnej na poziomie gospodarstw
domowych uwzglednione zardéwno w Strategii Europa 2020, jak i Strategii Europa
2030 [GUS 2022b; Ubodstwo w Polsce... 2021].

W analizie ekonometrycznej wykorzystano typowe narzedzie stosowane
w analizach mikrodanych — model logitowy dla binarnej zmiennej objasnianej.
Model ten jest bardzo czesto wykorzystywane w roznorakich pracach z zakresu
statystyki spotecznej [Bernacki, Ostasiewicz 2021; Bieszk-Stolorz, Markowicz
2014; Soltés, Ulman 2015; Saczewska-Piotrowska 2018]. W pracy pominigto
prezentacje metod analizy modelu logitowego, ze wzgledu na ograniczenia
dotyczace obszernosci artykutoéw publikowanych w czasopismie ,,Metody Ilosciowe
w Badaniach Ekonomicznych”. Szczegdtowy opis tych metod znajduje si¢ w wielu
publikacjach z zakresu ekonometrii, np. w monografiach [Gruszczynski 2012;
Greene 2012].

W niniejszym opracowaniu parametry modeli oszacowano oddzielnie
dla kazdego symptomu deprywacji. Do estymacji parametrow modeli wykorzystano
polaczone dane z lat 2019-2020. W celu zbadania efektu pandemii COVID-19,
w charakterze jednej ze zmiennych objasniajgcych wykorzystano zmienng binarna:
Rok 2020=1 dla danych z roku 2020,

Rok 2020=0 dla danych z roku 2019.

Ponadto, w modelach uwzgledniono kilka typowych potencjalnych zmiennych

objasniajagcych mogacych mie¢ wplyw na wystgpienie materialnej deprywacji,

takich jak:

* logarytm rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji z roku
poprzedzajacego badanie (dane urealnione do poziomu cen z 2020 r.),

* stopien urbanizacji (zmienna jakoSciowa z wariantami: Duze miasta (co
najmniej 500 mieszkancow/km?), Srednie i mate miasta (od 100 do 499
mieszkancow/km?), Tereny wiejskie (mniej niz 100 mieszkancow km?)),

* typ gospodarstwa domowego (zmienna jako$ciowa z wariantami: gospodarstwo
jednoosobowe, 2 miodych dorostych (wiek<65), 2 starszych dorostych — co
najmniej 1 osoba 65+, 2 dorostych z 1 dzieckiem na utrzymaniu, 2 dorostych z
2 dzieci na utrzymaniu, 2 dorostych z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu,
samotny rodzic z dzie¢mi, inne z dzieCmi na utrzymaniu, inne bez dzieci na
utrzymaniu,

* region (zmienna jakoSciowa z 7 wariantami: region poludniowy, potudniowo-
zachodni, péinocno-zachodni, poéinocny, wschodni, centralny, mazowiecki),

* obecnos¢ osob niepemosprawnych w gospodarstwie domowym (zmienna
binarna),

* obecnos¢ emerytoOw (zmienna binarna),

* obecnos¢ 0sob bezrobotnych (zmienna binarna),

* maksymalny poziom edukacji wsréd cztonkow gospodarstwa domowego
(zmienna porzadkowa),

*  $redni wiek cztonkéw gospodarstwa domowego.
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WYNIKI

Na wstepie, na rysunku 1 przedstawiono wyniki dotyczace pordéwnania
wystepowania rozpatrywanych w pracy symptomow deprywacji materialnej w Unii
Europejskiej (UE) i w Polsce.

Rysunek 1. Odsetek osob podlegajacych deprywacji materialnej w UE i w Polsce [%]

UE: 27 krajow Polska
Nieoczekiwane wydatki g — [
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [2022]

Wyniki zaprezentowane na rysunku 1 wskazuja, ze o ile przecietnie w 27
krajach UE sytuacja w zakresie materialnej deprywacji w latach 2019-2020 ulegta
pogorszeniu, to nie odnotowano tego w Polsce. Zjawisko to moze mie¢ zwigzek
z sytuacja dochodowg — mediana rocznych dochodow ekwiwalentnych
w analizowanym okresie w Polsce zwigkszyta si¢ (z 12 366 PPS w2019 r. do 13 381
PPS w 20201.), w przeciwienstwie do mediany dochodoéw w catej UE (odpowiednio:
17478 PPS i 17337 PPS) [Eurostat 2022]. Jednakze nalezy podkresli¢, ze
rozpatrujgc jedynie sytuacje dochodowg nie bierze si¢ pod uwage zarowno innych
zasobow (np. oszczednosci), jak 1 obcigzen finansowych gospodarstw domowych
(np. kredytow). Dlatego tez, deprywacja materialna moze wystgpowac nie tylko
wsrod osob ubogich dochodowo. Warto zatem zidentyfikowac cechy gospodarstw
domowych szczegdlnie narazonych na wystgpienie deprywacji materialnej. Mozna
to uczyni¢ analizujgc wyniki estymacji parametrow modeli. W tabeli 1
przedstawiono oszacowania parametrow modeli logitowych. Zmienne objasniane
dotycza wystapienia danego symptomu deprywacji (warto$¢ zmiennej objasnianej
jest rowna 1, jesli symptom deprywacji wystepuje, 0 — w przeciwnym wypadku).
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Tabela 1 Wyniki estymacji parametrow modeli logitowych

Zmienna Nics‘[:] ?,((iizitclr(\;/anc Opfaty ?nglzzi‘g:rﬁf Zywno$é Wypoczynek Samochod

Ln dochodéw -1,35 -1,34 -0,81 -0,98 -1,34 -0,86

Rok 2020 -0,97 -0,65 -0,77 -0,63 -0,97 -0,89

Edukacja -0,78 -0,77 -0,56 -0,62 -0,77 -0,62

Emeryci -0,15 -0,23 -0,29 -0,29 -0,05 -0,21

Bezrobotni 0,89 0,84 0,88 0,89 0,72 0,91

Niepetosprawni 0,55 0,60 0,68 0,78 0,66 0,41

Wiek 0,01 0,03 0,12 0,10 0,03 0,09

Wiek? -2,E-05 -8,E-04 | -1,E-03 | -8,E-04 | -2,E-04 | -1,E-03

Miejsce zamieszkania (Wie§ — ref.)
Duze miasto 0,05 0,23 0,11 0,16 -0,54 0,82
Mate miasto 0,08 -0,01 0,20 0,12 -0,23 0,43
Region (Mazowiecki — ref.)

Potudniowy 0,35 -0,24 0,41 0,06 0,19 -0,05

Poludniowo- 0,33 000 | 041 | 017 | -017 | -0.14

Zachodni

Péinocno- 0,49 023 | 048 | 005 | 020 | 001

Zachodni

Potnocny 0,42 -0,01 0,33 0,06 0,22 0,19

Centralny 0,22 -0,17 0,57 0,08 0,14 -0,02

Wschodni 0,04 -0,37 0,48 0,32 0,30 -0,24

Typ gospodarstwa domowego (Gospodarstwo jednoosobowe — ref.)

2 miodych -0,51 036 | 0,64 | -067 | -030 | -042

dorostych

2 dorostych 65+ -0,49 -0,41 -0,53 -0,59 -0,08 -0,09

Dorosiibez -0,61 069 | -08 | -070 | 031 | -046
zieci

Samotny rodzic 0,73 0,43 0,26 0,06 0,49 0,69

z dzieé¢mi

2 dorostych i | -0,44 040 | -071 | 0,79 | -026 | -0,80

dziecko

2 dorostych 12| 57 025 | 082 | 0,67 | 043 | -124

dzieci

2 dorostych i 3 -0,42 027 | 0,70 | -055 | 0,11 | -0,58

dzieci

Inne z dzieci -0,94 0,50 | -098 | -1,00 | -001 | -0,98

na utrzymaniu

Stata 12,35 2,99 1,75 3,92 11,40 3,94

Objasnienia do tabeli: pogrubiong czcionka oznaczono parametry istotne na poziomie 0,05.
Szczegdtowe wyniki zamieszczono w aneksie na koncu artykutu.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych EU-SILC
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Analizujgc wyniki zaprezentowane w tabeli 1, mozna zaobserwowac, ze
zgodnie z oczekiwaniami, wyzsze dochody i lepsza edukacja istotnie zmniejszaty
prawdopodobienstwo wystapienia kazdego z rozpatrywanych symptomow
deprywacji materialnej. Natomiast, obecnos¢ osob bezrobotnych i niepetno-
sprawnych w gospodarstwie domowym istotnie zwigkszata to prawdopodobienstwo.
Ponadto, nalezy odnotowac, ze oszacowania parametrow przy zmiennej Rok 2020
majg ujemny znak. Przyjmujac, Ze ta zmienna odnosi si¢ do specyficznej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej w 2020 r., mozna wigc wnioskowaé, ze przy ustalonych
dochodach i pozostatych poziomach rozpatrywanych cech, roznorakie ograniczenia
zwigzane z wystgpieniem pandemii nie spowodowaly zwickszenia prawdo-
podobienstwa deprywacji materialnej. Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze
jest zatem negatywna, natomiast odpowiedz na drugie pytanie — pozytywna.

Wyniki oszacowan wskazujg, ze dla wickszosci symptomow (wyjatek:
nieoczekiwane wydatki) zalezno$¢ wystapienia deprywacji materialnej od wieku nie
byta liniowa, lecz miata charakter odwrdcone;j litery U.

Analizujagc miejsce zamieszkania, mozna odnotowaé¢ (poza symptomem
dotyczacym wyjazdu na wypoczynek) gorsza sytuacje w miastach niz na wsi. Biorac
natomiast pod uwagg regiony oraz ustalajgc region mazowiecki jako region
odniesienia, mozna zaobserwowa¢ duze zréznicowanie w  zaleznosci
od rozpatrywanego symptomu. W szczeg6lnosci, rozpatrujac symptomy odnoszace
si¢ do pokrycia niespodziewanego wydatku i ogrzewania mieszkania, nalezy
generalnie odnotowac gorszg sytuacje w innych regionach niz w mazowieckim.
Jednak sytuacja jest odwrotna gdy rozpatruje si¢ problemy zterminowym
regulowaniem optat.

Poréwnujgc typy gospodarstw domowych, dla wigkszoSci symptomow,
mniejsze w gospodarstwach jednoosobowych prawdopodobienstwo deprywacii
materialnej odnotowano dla gospodarstw bez dzieci oraz dla gospodarstw dwojga
dorostych z co najwyzej dwojgiem dzieci. Zdecydowanie w najgorszej sytuacji byty
gospodarstwa 0s6b samotnych z dzie¢mi na utrzymaniu.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu uwzgledniono zaréwno aktualne zrewidowane wskazniki
deprywacji, jak i wskazniki stosowane wczesniej do monitorowania realizacji celow
Strategii Europa 2020. Stwierdzono, ze w 2020 r. nie odnotowano negatywnego
efektu pandemii w =zakresie deprywacji materialnej w Polsce. Ponadto
zaobserwowano, ze do waznych cech wplywajacymi na prawdopodobienstwo
wystapienia deprywacji nalezy zaliczy¢ miejsce zamieszkania, typ gospodarstwa
domowego, obecnos¢ emerytow, o0sob bezrobotnych lub niepetnosprawnych
w gospodarstwie domowym oraz poziom edukacji oraz wiek czlonkow
gospodarstwa.

W szczegodlnosci  stwierdzono, ze obecno$¢ o0sob bezrobotnych lub
niepelnosprawnych w gospodarstwie domowym istotnie wptywala na zwigkszenie
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prawdopodobienstwa wystgpienia wszystkich rozpatrywanych symptomow
deprywacji materialnej. Ponadto wskazano na trudng sytuacje gospodarstwa osob
samotnych z dzie¢mi na utrzymaniu. Warto zatem, by polityka spoteczna byla
ukierunkowana na grupy ludno$ci szczegdlnie narazone na wystgpowanie
roznorakich form ubdstwa.

Nalezy na biezagco monitorowa¢ zmiany w zakresie ryzyka deprywacji
materialnej w Polsce. Niestety, odpowiednie dane statystyczne sa udostepniane
Z co najmniej rocznym opdznieniem. Trudno jest zatem obecnie orzekaé jaka byta
sytuacja materialna gospodarstw w 2021 r. Dostep do aktualnych danych i ich
analiza powinny dostarczy¢ waznych informacji o warunkach zycia ludnosci
w kolejnych latach pandemii.
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MATERIAL DEPRIVATION OF POLISH HOUSEHOLDS
IN THE FIRST YEAR OF THE COVID-19 PANDEMIC

Abstract: The paper considers six symptoms of material deprivation of Polish
households in 2019-2020. The econometric analysis uses logit models
for binary variables. Parameters of these models were estimated on the base of
data from the European Survey of Income and Living Conditions - EU-SILC.
It was found that the incidence of the considered symptoms of material
deprivation in Poland decreased in the period 2019-2020. In addition, it was
pointed out the important role such socio-economic features as education, the
value of income, place of residence, type of household, the presence of
disabled people and the unemployed. These characteristics significantly
influenced the risk of material deprivation in Poland.

Keywords: material deprivation, households, logit model, COVID-19
pandemic

JEL classification: 132, C25
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ANEKS

Tabela Al. Wyniki estymacji parametrow modeli logitowych dla symptomow dotyczacych
niespodziewanych wydatkow i terminowego regulowania optat

. Niespodziewane wydatki Optfat
Zmienna Oszacowaniep Blad st.Wy Y4 Oszacowanie Bpiqd};t. Y4
Ln dochodéw -1,35 0,05 -28,84 -1,34 0,05 -28,99
Rok 2020 -0,97 0,06 -17,14 -0,65 0,09 -6,89
Edukacja -0,78 0,04 -18,42 -0,77 0,04 -17,82
Emeryci -0,15 0,05 -3,12 -0,23 0,08 -2,77
Bezrobotni 0,89 0,06 14,60 0,84 0,08 10,34
Niepetnosprawni 0,55 0,04 15,41 0,60 0,06 9,49
Wiek 0,01 0,01 1,06 0,03 0,01 3,73
Wiek? -0,000022| 0,000075| -0,30 -0,0008 0,00014 | -5,64
Miejsce zamieszkania (Wie$ — ref.)
Duze miasto 0,05 0,04 1,35 0,23 0,07 3,39
Mate miasto 0,08 0,04 1,80 -0,01 0,08 -0,10
Region (Mazowiecki — ref.)
Potudniowy 0,35 0,06 5,39 -0,24 0,11 -2,20
Pot.-Zachodni 0,33 0,07 4,81 0,00 0,12 -0,01
Po6Mn.-Zachodni 0,49 0,06 7,98 -0,23 0,11 -2,19
Potnocny 0,42 0,06 6,88 -0,01 0,10 -0,12
Centralny 0,22 0,07 3,23 -0,17 0,12 -1,39
Wschodni 0,04 0,06 0,65 -0,37 0,11 -3,37
Typ gospodarstwa domowego (Gospodarstwo jednoosobowe — ref.)
2 mt. dorostych -0,51 0,06 -8,60 -0,36 0,10 -3,45
2 dorostych 65+ -0,49 0,05 -10,24 -0,41 0,10 -4,13
Doroéli bez dzieci | -0,61 0,07 -9,16 -0,69 0,12 -5,86
Sam. rodzic 0,73 0,11 683 | 043 0,14 3,07
z dzieé¢mi
2 dorosty -0,44 0,07 | -602 | -0,40 012 | -335
i 1 dziecko
2 dorostych -0,57 0,07 | 757 | -0.25 012 | 2,12
i 2 dzieci
2 dorostych 042 | o1 | 388 | 027 | 0I5 1.81
i3 dzieci
Inne 2 dziecmi -0,94 0,08 | -12,14 | -0,50 0,12 -4,09
na utrzymaniu
Stata 12,35 0,46 26,83 2,99 0,54 5,60

Wartoéci Pseudo-R? McFaddena — odpowiednio: 0,17; 0,10.

Warto$ci Zliczeniowego R?— odpowiednio: 0,74; 0,94.

Objasnienia do tabeli: pogrubiong czcionka oznaczono parametry istotne na poziomie 0,05.
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Tabela A2. Wyniki estymacji parametréw modeli logitowych dla symptomoéw dotyczacych
ogrzewania mieszkania i zywnosci

Zmienna Oszacov(v)eirizeewaml;ggzi.zkama Z Oszacowanie ZYBX;;) S:t: Z

Ln dochodéw -0,81 0,05 1 4-’9 5 -0,98 0,06 -17,01
Rok 2020 -0,77 0,09 -8,16 | -0,63 0,09 -7,18
Edukacja -0,56 0,07 -7,54 | -0,62 0,07 -8,56
Emeryci -0,29 0,08 -3,58 | -0,29 0,08 -3,61
Bezrobotni 0,88 0,10 9,08 0,89 0,10 8,99
Niepetnosprawni 0,68 0,07 9,87 0,78 0,07 11,18
Wiek 0,12 0,02 6,70 0,10 0,02 5,60
Wiek? -0,001 0,0002 | -6,33 | -0,0008 0,00015 | -5,22

Miejsce zamieszkania (Wie$ — ref.)

Duze miasto 0,11 0,08 1,43 0,16 0,08 2,07
Mate miasto 0,20 0,08 2,56 0,12 0,08 1,59
Region (Mazowiecki — ref.)

Potudniowy 0,41 0,14 3,00 0,06 0,13 0,44
Pot.-Zachodni 0,41 0,15 2,80 -0,17 0,14 -1,29
Po6Mn.-Zachodni 0,48 0,13 3,66 0,05 0,12 0,45
Potnocny 0,33 0,13 2,48 0,06 0,12 0,47
Centralny 0,57 0,14 4,16 0,08 0,13 0,61
Wschodni 0,48 0,13 3,67 0,32 0,11 2,87
Typ gospodarstwa domowego (Gospodarstwo jednoosobowe — ref.)

2 mt. dorostych -0,64 0,11 -5,65 | -0,67 0,11 -5,88
2 dorostych 65+ -0,53 0,09 -592 | -0,59 0,09 -6,61
Dorosli bez dzieci | -0,80 0,13 -6,12 | -0,70 0,13 -5,50
Sam. rodzic 0,26 0,18 1,42 | 0,06 0,19 031

z dzieé¢mi

2 dorostych -0,71 017 | -425| -0,79 0,18 4,47
i 1 dziecko

2 dorostych

©2 dzieci -0,82 0,18 -4,58 | -0,67 0,19 -3,51
2 dorostych 20,70 025 | -2,83| -055 0,29 11,87
i3 dzieci

Inne  dziecmi 098 | 016 | 59| -100 | 015 | -6,66
na utrzymaniu

Stata 1,75 0,69 2,56 3,92 0,70 5,60

Wartoéci Pseudo-R? McFaddena — odpowiednio: 0,12; 0,15.
Warto$ci Zliczeniowego R?— odpowiednio: 0,95; 0,94.

Objasnienia do tabeli: jw.
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Tabela A3. Wyniki estymacji parametrow modeli logitowych dla symptomow dotyczacych
wyjazdu na wypoczynek i posiadania samochodu

Zmienna . Wypoczynek . Samochod
Oszacowanie Blad st. Z Oszacowanie Btad st. Z
Ln dochod6éw -1,34 0,05 -28,99 -0,86 0,05 -17,07
Rok 2020 -0,97 0,06 -16,81 -0,89 0,09 -9,52
Edukacja -0,77 0,04 -17,82 -0,62 0,07 -9,02
Emeryci -0,05 0,05 -1,09 -0,21 0,09 -2,45
Bezrobotni 0,72 0,06 11,86 0,91 0,09 9,77
Niepetosprawni 0,66 0,03 18,97 0,41 0,07 6,21
Wiek 0,03 0,01 3,73 0,09 0,02 5,65
Wiek? -0,00016 | 0,000077 | -2,03 -0,001 0,00015 | -6,60
Miejsce zamieszkania (Wie$ — ref.)
Duze miasto -0,54 0,04 -13,29 0,82 0,08 10,89
Mate miasto -0,23 0,04 -5,56 0,43 0,08 5,24
Region (Mazowiecki — ref.)
Potudniowy 0,19 0,06 2,86 -0,05 0,12 -0,39
Pot.-Zachodni -0,17 0,07 -2,38 -0,14 0,13 -1,04
PoMn.-Zachodni 0,20 0,06 3,33 0,01 0,11 0,09
Poocny 0,22 0,06 3,49 0,19 0,11 1,74
Centralny 0,14 0,07 2,02 -0,02 0,13 -0,18
Wschodni 0,30 0,06 4,82 -0,24 0,12 -2,00
Typ gospodarstwa domowego (Gospodarstwo jednoosobowe — ref.)
2 mt. dorostych -0,30 0,06 -4,97 -0,42 0,10 -4,03
2 dorostych 65+ -0,08 0,05 -1,67 -0,09 0,10 -0,95
Dorosli bez dzieci 0,31 0,07 4,74 -0,46 0,11 -4,03
Sam. rodzic 0,49 0,11 447 | 0,69 0,15 4,69
z dzieé¢mi
2 dorostych
1 dziecko -0,26 0,08 -3,21 -0,80 0,14 -5,65
2 dorostych
.2 dzieci -0,43 0,08 -5,41 -1,24 0,16 -7,78
2 dorostych 0,11 012 | 092 | -058 | 021 | 272
i3 dzieci
Ine 2 dziecmina | - o) 007 | -012 | -098 | o016 | -599
utrzymaniu
Stata 11,40 0,46 24,88 3,94 0,62 6,38

Wartoséci Pseudo-R? McFaddena — odpowiednio: 0,20; 0,11.

Warto$ci Zliczeniowego R?— odpowiednio: 0,74; 0,94.

Objasnienia do tabeli: jw.



