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Streszczenie: W artykule podjeto probg wskazania podobienstw i rdznic
w strukturze wydatkow wg typu biologicznego gospodarstw domowych
w Polsce. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie ogdlnodostgpnych
zagregowanych danych z lat 2018-2020. Dane te pochodzg z Badania
Budzetow Gospodarstw Domowych przeprowadzonego przez Gtowny Urzad
Statystyczny. Wykorzystujgc miarg odlegtosci struktur, stwierdzono, ze
zmiany w strukturze wydatkoéw konsumpcyjnych w latach 2019-2020 byty
wicksze niz w latach 2018-2019. Ponadto, wykazano, ze kierunek zmian
w strukturze wydatkéw byt niestabilny w latach 2018-2020.

Stowa kluczowe: struktura wydatkéw konsumpcyjnych, typy biologiczne
gospodarstw domowych, miara odlegtosci struktur

JEL classification: D12, R20

WSTEP

Badanie budzetow gospodarstw domowych jest waznym zroédtem informacji
o dochodach i wydatkach. Dostarcza wiedzy na temat konsumpcji wsrdd réznych
grup gospodarstw domowych. Literatura przedmiotu dostarcza wiele definicji
gospodarstwa domowego [Borowska i in. 2020; Zalega 2007]. W polskiej statystyce
publicznej uznaje si¢, ze gospodarstwo domowe stanowi ,,zespol 0sob
spokrewnionych ze soba lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspodlnie
utrzymujacych si¢ (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujaca
si¢ samodzielnie, bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami
(gospodarstwo domowe jednoosobowe)” [Glowny Urzad Statystyczny, 2018].
W literaturze gospodarstwo domowe definiuje si¢ rowniez jako mikrojednostke,
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ktéra dzieli uzyskany dochdd na rézne dobra i ustugi [Pataszewska-Reindl, 1986].
Wedlug Samuelsona i Nordhausa [1985] stanowi ono ,,podstawowy podmiot
gospodarczy, ktorego najwazniejsza funkcja jest zglaszanie popytu na rynku dobr
i ustug konsumpcyjnych i spozycie”.

Informacji na temat przychoddéw i rozchodéw dostarcza Gléwny Urzad
Statystyczny (GUS) na podstawie wynikow badan budzetoéw gospodarstw
domowych. Gospodarstwa domowe sg zroznicowane, co przektada si¢ na rozne
upodobania konsumpcyjne. Dlatego GUS klasyfikuje gospodarstwa domowe pod
wzgledem wspdlnych cech. Mozna wymieni¢ roéznorakie grupy, m.in. dotyczace
zrodha utrzymania, klasy miejscowosci zamieszkania, poziomu wyksztatcenia, typu
biologicznego gospodarstw, niepelnosprawnosci i inne. W pracy podjeto si¢ analizy
struktury wydatkow wg grupy biologicznej gospodarstw, gdyz jest to temat rzadko
podejmowany w literaturze naukowej. Te grupe charakteryzuje szczegdlna wigz,
ktora zachodzi miedzy czlonkami gospodarstwa. Typ biologiczny jest zwigzany
m.in. z wielkos$cig gospodarstwa domowego oraz faza cyklu zycia rodziny [Grzega,
2015]. Warto dokona¢ analizy w zakresie réznic w hierarchii wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych sktadajacych si¢ z rdznej liczby dzieci
1 0s6b dorostych.

W literaturze wskazuje si¢, ze dane dotyczace wydatkow mogag stanowic
bardziej wiarygodne zrodlo informacji o poziomie zycia ludnosci niz dane
o dochodach [Dudek, 2014; Chmielewska, 2015]. Dlatego tez warto analizowac
zachowania konsumpcyjne réznych grup ludnosci. Wysokos¢ wydatkow zalezy
glownie od dochoddéw gospodarstw domowych. Niskie dochody pozwalajg jedynie
na zakup podstawowych towarow, takich jak zywno$¢. Z drugiej strony, wraz ze
wzrostem dochodow wzrasta konsumpcja dobr zwigzanych z realizacjg wyzszych
potrzeb, np. takich jak kultura. Prawidlowosci te zwigzane sg z prawem Engla
[Borowska i in., 2020; Kachel, 2016]. Oczekuje si¢, ze wraz ze wzrostem dochodow
wydatki na zywno$¢ bedg spada¢ jako udzial w wydatkach ogotem [Engel, 1895].
Spadek wydatkdw na zywno$¢ przy jednoczesnym wzroscie konsumpcji dobr
o wyzszych potrzebach wskazuje na poprawg warunkow zycia gospodarstw
domowych [Kotlodziejek, Zielinska, 1986].

Zagadnienie struktury wydatkéw konsumpcyjnych bylo wielokrotnie
analizowane w literaturze. Utzig [2016a] badata ksztaltowanie si¢ wydatkow
wiejskich i miejskich gospodarstw domowych. Dudek i Koszela [2013] analizowali
podobienstwa i rdéznice struktur wydatkoéw konsumpcyjnych w krajach Unii
Europejskiej. Temat ten wymaga stalego monitorowania, zwlaszcza obecnie
w kontekscie pandemii COVID-19.

W pracy podjeto si¢ analizy zmian zachodzacych w strukturach wydatkow
konsumpcyjnych grup biologicznych gospodarstw domowych w latach 2018-2020.
Doktadniej, przeprowadzone w pracy analizy majg na celu udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze: 1) Czy zmiany w zakresie struktury wydatkow
w latach 2020/2019 byly wigksze niz w latach 2019/2018? 2) Czy kierunek zmian
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struktury wydatkow w badanych latach byl stabilny? 3) Ktore grupy biologiczne
byly do siebie najbardziej podobne, a ktore najbardziej si¢ roznity w 2020 roku?

DANE I METODYKA

Wykorzystane dane

W celu zbadania struktury wydatkéw konsumpcyjnych wykorzystano dane
z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych przeprowadzonego przez Glowny
Urzad Statystyczny (GUS). Wykorzystano dane z lat 2018-2020. Analiza dotyczy
struktury wydatkow wsrod roznych typow biologicznych gospodarstw domowych.
GUS do grupy matzenstw zalicza takze osoby w zwigzkach nieformalnych,
wyrdzniajac nastepujace typy:

e malzenstwo bez dzieci,

e malzenstwo z jednym dzieckiem,

o malzenstwo z dwojka dzieci,

e malzenstwo z trojka 1 wigcej dzieci,

e matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu.

Badanie budzetow dostarcza informacji o srednich miesi¢cznych wydatkach
na osob¢ w kazdej uwzglednionej grupie. W pracy przedstawiono je jako
procentowy udziat w wydatkach konsumpcyjnych.

Klasyfikacja wydatkdw gospodarstw domowych jest regulowana przez
Klasyfikacje Spozycia Indywidualnego wg Celu (COICOP). W 2018 roku Komisja
Statystyczna Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) zatwierdzita klasyfikacje
COICOP jako akceptowany na s$wiecie standard. COICOP ma ona na celu
zapewnienie rozpatrywania jednorodnych kategorii towardow i ustug. Wyrdznia si¢
nastepujace kategorie:
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe,
napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki,
odziez i obuwie,
uzytkowanie mieszkania i no$niki energii,
wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego,
zdrowie,
transport,

Tacznosc,

9. rekreacja i kultura,

10.edukacja,

11.restauracje i hotele,

12.pozostate towary i ustugi, i kieszonkowe.

Przeprowadzona w pracy analiza dotyczy wyzej wymienionych dwunastu
sktadowych struktury wydatkéw konsumpcyjnych.

PN R
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Metoda badawcza

Metody analizy struktur stanowig wazny temat badawczy. Zagadnienie to
poruszali m.in. Kukuta [1996], Panek [2009], Dudek i Koszela [2013] oraz Utzig

[2016b]. W pracy wykorzystano miar¢ odlegtosci struktur [Kukuta,1996]:
1

dpg = EZ{'{=1|xip - xiql (1)
dpq — odleglos¢ migdzy p-tym i g-tym obiektem, gdzie p, q oznaczaja symbole
porownywanych struktur;

k — liczba sktadnikow struktury;
Xip 1 Xiq — udziaty i-tego komponentu w porownywanych strukturach w odniesieniu
do p-tej i1 g-tej grupy gospodarstw domowych.

Miara odleglosci struktur przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Jesli
poréwnywane struktury sg identyczne, to dj,, = 0. W przeciwnym razie, jesli obie sg
zupehnie rézne, to dpg = 1.

W celu okre$lenia zmian struktury w okresie [0;T] zastosowano miare
okreslong wzorem:

1k _
Vet—1 = 52i=1[xit - xi,t—‘r]’ T_laza"'aT’ (2)
gdzie x;; oraz x;..to udziaty i-tej sktadowej struktury w czasie t oraz t - t. Ponadto,
aby zbada¢ kierunek zmian wykorzystano nastgpujacag miare:

N =5 3)

X v
Miara 1 przyjmuje warto$ci z przedzialu [0, 1] [Kukuta,1996]. Jesli ny = 0, to
struktura w czasie T jest taka sama jak struktura w poczatkowym okresie. Natomiast,
jesli ny = 1, to sktadniki struktury zachowujg staty kierunek zmian. Nizsze wartosci
nr wskazuja na mniejszg stabilno§¢ zmian struktur w analizowanym okresie.

WYNIKI I DYSKUSJA

Wydatki gospodarstw domowych obejmuja dwanascie kategorii zgodnych
z klasyfikacjg COICOP. W tabeli 1 przedstawiono procentowy udzial kazdej
kategorii w catkowitych przecigtnych wydatkach gospodarstw domowych w Polsce.
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Tabela 1. Struktura wydatkéw gospodarstw domowych w Polsce w latach 2018-2020

Kategoria wydatkow 2018 2019 2020
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe 25,91% 26,17% 28,75%
napoje alkgholowe, Wyroby 2.60% 2.64% 2.99%
tytoniowe i narkotyki
odziez i obuwie 5,15% 5,04% 4,30%
:rzlzﬁlz;)iwame mieszkania i no$niki 19.13% 18.72% 19.52%
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa 5,90% 5,88% 5,94%
domowego
zdrowie 5,23% 5,35% 5,50%
transport 10,91% 10,11% 9,16%
tacznosé 4,19% 4,60% 5,11%
rekreacja i kultura 6,77% 6,87% 5,97%
edukacja 1,08% 1,56% 1,05%
restauracje i hotele 5,18% 5,11% 3,99%
pozostale towary i ustugi, N o o
 Kieszonkowe 7,94% 7,95% 7,73%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z informacji zamieszczonych w tabeli 1 wynika, Zze zywno$¢ i1 napoje
bezalkoholowe miaty najwigkszy udziat w wydatkach ogétem w Polsce. Udziaty te
zwigkszaly si¢ w analizowanym okresie. W 2018 roku gospodarstwa domowe
przecictnie poswiccity ok. 2591% swojego budzetu na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe, natomiast w 2020 roku - ok. 28,75%. Wzrost wydatkéw na zywnos¢
i napoje bezalkoholowe mogl wynika¢ m.in. ze wzrostu cen zywnosci w latach 2019-
2020 w porownaniu do roku 2018. Wedlug FAO wartosci indeksu zywnosci dla
stycznia lat 2018, 2019, 2020 wynosity odpowiednio: 108,81; 109,66; 118,01.
Mozna zatem zauwazy¢ znaczny wzrost indeksu w roku 2020. Druga kategoria,
ktora miata znaczacy udziat w wydatkach, byto uzytkowanie mieszkania i nosniki
energii. Warto jednak odnotowa¢ brak stalych tendencji spadkowych lub
wzrostowych dotyczacej tej kategorii struktury. W 2018 roku koszty zwigzane
z uzytkowaniem mieszkania przecigtnie wyniosty ok. 19,13% wydatkow
konsumpcyjnych, w 2019 roku — ok. 18,72% a w 2020 roku — ok. 19,52% wydatkow.

W latach 2018-2020 najmniej wydawano na edukacjg. W 2018 i 2020 roku,
koszty poniesione na edukacj¢ wynosily ok. 1%. Natomiast w 2019 roku, byto to
1,56% wydatkéw. Druga kategoria, ktora miata niewielki udziat w wydatkach byty
napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki. Mozna zaobserwowac¢ tendencj¢
wzrostowa poniesionych kosztow na uzywki: w 2018 roku udzial wyniost ok. 2,60%,
a w 2020 roku ok. 2,99% wydatkow konsumpcyjnych.

Rok 2020 byt wyjatkowy ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19 i obowigzujace
w catej Polsce ograniczenia. Mozna zauwazy¢ pewne konsekwencje z tym zwigzane.
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Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z rekreacja i kultura, restauracjami i hotelami,
wydatki na nie zmalaly w 2020 roku w porownaniu do lat poprzednich. Pozostajac
w domach, wydano mniej takze na odziez i obuwie, czy transport. Natomiast wzrosty
koszty zwigzane z uzytkowaniem i doposazeniem mieszkania oraz zywnoscig
1 napojami bezalkoholowymi. Warto odnotowaé, ze pandemia i zwigzane z nig
ograniczenia mogly mie¢ negatywny wptyw na zdrowie fizyczne i psychiczne, gdyz
wzrosty wydatki ponoszone na zdrowie oraz napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe,
1 narkotyki.

Dalej w pracy przedstawiono wyniki badania struktur wydatkow
konsumpcyjnych dla poszczegdlnych typow biologicznych w Polsce. Tabela 2
przedstawia odlegtosci otrzymane z wykorzystaniem miary okreslonej wzorem (1).

Tabela 2. Miara odlegtosci dla poszczegolnych typow biologicznych gospodarstw
domowych w Polsce, w latach 2018-2020

malzenstwo
ogbtem 2018 2019 2020 z dwojka 2018 2019 2020
dzieci
2018 0 0,014 | 0,047 ] 2018 0 0,018 | 0,053
2019 0,014 | 0 0,043 | 2019 0,018 0 0,037
2020 0,047 | 0,043 ] 0 2020 0,053 | 0,037 | 0O
malzenstwo maiz'eﬁstwo
o 2018 2019 2020 z trojka 2018 2019 2020
bez dzieci A A
i wiecej dzieci
2018 0 0,019 | 0,061 ] 2018 0 0,027 | 0,067
2019 0,019 ] 0 0,048 | 2019 0,027 | 0 0,057
2020 0,061 | 0,048 | 0O 2020 0,067 | 0,057 | O
matzenstwo matka/ojciec
z jednym 2018 2019 2020 z dzie¢mi na 2018 2019 2020
dzieckiem utrzymaniu
2018 0 0,021 | 0,052 | 2018 0 0,027 | 0,059
2019 0,021 | 0 0,047 ] 2019 0,036 | 0 0,046
2020 0,052 | 0,047 | 0 2020 0,059 | 0,046 | 0O

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Tabela 2 prezentuje informacje dotyczace odleglosci struktur dla
poszczegdlnych typoéw biologicznych gospodarstw domowych dla lat 2018-2020.
Niskie warto$ci miary §wiadczg o duzym podobienstwie struktury wydatkow. To
oznacza, ze wydatki konsumpcyjne ksztattowaty si¢ w podobny sposéb w badanych
latach osobno dla kazdej grupy biologicznej. Najwigcksze zmiany w 2020
r. w stosunku do 2019 r. odnotowano dla gospodarstw domowych matzenstw z trojka
i wigcej dzieci. Mozna zauwazy¢, ze zmiany w wydatkach, ktore zaszly w 2020
r. w stosunku do 2019 r. byly wigksze niz zmiany w 2019 r. do 2018 r.. Stad mozna
sadzié, ze pandemia COVID-19 i zwigzane z nig zmiany ekonomiczno-spoleczne
zmienila zachowania konsumpcyjne Polakow.
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Nastgpnie w tabeli 3 przedstawiono warto$ci miary wskazujacej kierunek
zmian w latach 2018-2020 (por. wzér (3)).

Tabela 3. Kierunek zmian struktury wydatkéw w réznych typach biologicznych
gospodarstw domowych

. . malzenstwo ..
. malzenstwo | matzenstwo iy matka/ojciec
. matlzenstwo . L z trojka L
ogotem bez dzicci z jednym z dwojka { wicces z dzie¢mi na
dzieckiem dzieci ¢ utrzymaniu
dzieci
0,1779 0,2684 0,1757 0,2383 0,2093 0,2407

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Wartos¢ miary mr bliska zeru wskazuje na niestabilny kierunek zmian.

Z informacji zawartych w tabeli 3 wynika, Ze najbardziej niestabilna struktura
wydatkoéw byta wsrod grupy matzenstw bez dzieci. Natomiast pozostale wartosci
w tabeli 3 ksztaltujg si¢ na podobnym nieco wyzszym poziomie. Stad mozna
wnioskowaé, ze we wszystkich typach biologicznych struktura wydatkow
konsumpcyjnych byla dosy¢ niestabilna.

W celu zbadania, ktére grupy biologiczne gospodarstw domowych miaty
najbardziej podobne wydatki, wykonano obliczenia, wykorzystujac wzor (1).
Analizie poddano najnowsze dane pochodzace z 2020 r.

Tabela 4. Wartosci miary odleglosci dpq w 2020 roku wg typu biologicznego gospodarstw
domowych w Polsce

. . malzenstwo ..
., malzenstwo | malzenstwo iy matka/ojciec
Typ matzefstwo . s z trojka o
. ; e z jednym z dwojka Coo z dzie¢mi na
biologiczny | bez dzieci o e i wigcej .
dzieckiem dzieci S utrzymaniu
dzieci
malzenstwo 0 0,096 0,112 0,099 0,085
bez dzieci
malzenstwo
z jednym 0,096 0 0,032 0,057 0,067
dzieckiem
malzenstwo
z dwdjka 0,112 0,032 0 0,045 0,071
dzieci
malzenstwo
z rojka 0,099 0,057 0,045 0 0,060
1 wigcej
dzieci
matka/ojciec
z dzie¢mi na 0,085 0,067 0,071 0,060 0
utrzymaniu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Otrzymane wyniki sugeruja, ze najbardziej podobne struktury wydatkoéw
konsumpcyjnych w 2020 roku wykazywaty grupa matzenstw z jednym dzieckiem
oraz grupa matzenstw z dwojka dzieci. Moze to wynika¢ ze zblizonej preferencji
konsumpcyjnych wynikajacych z podobnej struktury demograficznej tych grup.
Natomiast, najbardziej réznity si¢ struktury wydatkow matzenstw bez dzieci oraz
malzenstwa z dwojka dzieci. Wynik ten mozna uzasadni¢ faktem, ze matzenstwa bez
dzieci nie ponoszg kosztow zwigzanych z utrzymaniem dzieci. Wigcej przeznaczaja
na napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki, uzytkowanie mieszkania oraz
zdrowie. Natomiast matzenstwa z dwojka dzieci ponoszg znacznie wyzsze wydatki
zwigzane z edukacja.

Polskie gospodarstwa domowe najwigksza cze¢$¢ wydatkow przeznaczajg na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe. [Stanistawska 1 in., 2018] wskazuje, ze ta
kategoria pomimo najwigkszego udzialu w catkowitych wydatkach — zmalata
w latach 2005-2013. W pracy zaobserwowano jednak odmienne tendencje w latach
2018-2020. Nagly wzrost wydatkow na zywnos¢ zwigzany byt m.in. z podwyzkami
cen zywnosci. [Dziuba, 2016] wskazuje, ze gospodarstwa domowe, ktore zaspokojg
podstawowe potrzeby (m.in. Zywnos$ciowe), wigcej przeznaczajg na dobra i ustugi
informacyjne m.in. uslugi telekomunikacyjne, rekreacje i kulture, edukacje¢ i inne.
W pracy zaobserwowano, z kazdym rokiem okresu 2018-2020 wzrost wydatkow na
Tacznos$¢. Natomiast wydatki na pozostale ushugi zmalaly z powodu obostrzen
sanitarnych w 2020 r. We wskazanym roku istnialo wiele ograniczen, ktore
spowodowaly trudnosci finansowe wérod niektorych grup ludnosci, m.in. wérdd
restauratorow. To znalazto odzwierciedlenie w zachowaniach konsumpcyjnych
Polakéw. Warto nadmieni¢, ze w przeszlosci Zalega [2012] opisal zagadnienie
wydatkéw konsumpcyjnych w czasie kryzysu finansowo-ckonomicznego w latach
2007-2009. Wskazal, Ze najczeSciej gospodarstwa domowe rezygnowaly
z wypoczynku urlopowego, wyposazenia mieszkania, wydatkow zwigzanych
z kulturg 1 spedzaniem wolnego czasu. Rowniez duza cz¢$¢ badanych gospodarstw
ograniczyla wydatki na zywno$¢, w tym zastepowala lepsze produkty, gorszymi
jakosciowo. Wplyw kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19 na zachowania
konsumpcyjne wymaga poglebionych analiz. Praca ta jedynie sygnalizuje
wystgpienie znacznych zmian w strukturach wydatkéw gospodarstw domowych
w latach 2018-2020.

PODSUMOWANIE

Analiza struktury wydatkow pozwolita uzyska¢ odpowiedzi na postawione
wczesniej pytania badawcze. Zaobserwowano, ze w 2020 r. w porownaniu do 2019
r. zaszty wigksze zmiany niz w migdzy 2019 r. a 2018 r. Najwigksze zmiany
w strukturze wydatkow w 2020 do 2019 zaobserwowano wsrod matzenstw z trojka
i wigcej dzieci. Ustalono, ze kierunek zmian struktury wydatkow w badanych latach
nie byl stabilny. Najbardziej niestabilne zmiany w wydatkach w latach 2018-2020
wykazywaly gospodarstwa domowe malzenstw bez dzieci. Odnotowano, ze w
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2020 r. najbardziej zblizone do siebie ze wzgledu na struktury wydatkow byty
gospodarstwa malzenstw z jednym i malzenstwa z dwodjka dzieci. Natomiast
najbardziej réznity si¢ w tym wzgledzie gospodarstwa domowe malzenstwa bez
dzieci i malzenstwa z dwdjka dzieci.

Najwiekszy udziat w wydatkach gospodarstw domowych w latach 2018-2020
miala kategoria obejmujaca zywno$¢ i napoje bezalkoholowe. Natomiast najmniej
znaczacg pozycje w wydatkach stanowita edukacja. Rok 2020 byt nietypowy, co
spowodowalo zmniejszenie wydatkow na rekreacje 1 kulture, transport, restauracije
i hotele. Natomiast zwigkszyty si¢ wydatki zwigzane z zywnoS$cia, uzytkowaniem
mieszkania, faczno$cig oraz zdrowiem.
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ANALYSIS OF THE STRUCTURE OF CONSUMER EXPENDITURE
OF POLISH HOUSEHOLDS BY BIOLOGICAL TYPE

Abstract: The article attempts to indicate the similarities and differences in
the structure of expenditure of Polish households by biological type. The
analysis was carried out on the basis of publicly available aggregated data. The
data come from the Household Budget Survey conducted by the Statistic
Poland. Using the measure of the distance of structures, it was found that
changes in the structure of expenditure in 2019-2020 were higher than in 2018-
2019. Moreover, it was shown that the direction of changes in expenditure
structures was unstable in 2018-2020.

Keywords: consumption expenditure structure, biological types of
households, measure of distance of structures

JEL classification: D12, R20
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Streszczenie: W pracy rozpatrzono sze$¢ symptomoéw deprywacji materialnej
polskich gospodarstw domowych. W analizie ekonometrycznej wykorzystano
modele logitowe dla zmiennych binarnych. Parametry tych modeli zostaty
oszacowane na podstawie danych indywidualnych zebranych w ramach
Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci — EU-SILC.
Stwierdzono, ze w okresie 2019-2020r. zmniejszylo si¢ wystepowanie
rozpatrywanych symptomow deprywacji materialnej w Polsce. Ponadto,
wskazano na role takich cech spoteczno-ekonomicznych, jak edukacja,
warto$¢ dochodéw, miejsce zamieszkania, typ gospodarstwa domowego,
obecno$¢ 0sob niepetnosprawnych oraz osob bezrobotnych. Cechy te istotnie
wplywaty na ryzyko deprywacji materialnej w Polsce w latach 2019-2020.

Slowa kluczowe: deprywacja materialna, gospodarstwa domowe, model
logitowy, pandemia COVID-19

JEL classification: 132, C25

WPROWADZENIE

Deprywacja materialna definiowana jest jako brak mozliwosci zaspokojenia
potrzeb uznanych w warunkach europejskich za podstawowe, ze wzgledu na
problemy finansowe (GUS, 2022a). Jej rozpatrywanie umozliwia mierzenie
standardu  zycia  gospodarstw domowych  bezposrednio  z perspektywy
przymusowego braku zaspokojenia potrzeb [Panek, Zwierzchowski 2016]. Dlatego
tez, w ostatnich latach wiele uwagi po§wigcono temu zjawisku, zar6wno na poziomie
gospodarstw domowych [Barcena-Martin et al. 2014; Dudek, Szczesny 2021; Soltés,
Ulman 2015], jak i krajow lub regionow [Dudek 2019; Dudek, Sedefoglu 2019; Kley
2022; Luczak, Kalinowski 2020]. Problematyke wystgpowania wybranych
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symptoméw deprywacji materialnej polskich gospodarstw domowych podjeto takze

w niniejszej pracy. Wykorzystano najnowsze dane, ktére byly dostepne w czasie

przygotowania tego opracowania. Celem pracy bylo porownanie sytuacji polskich

gospodarstw domowych w zakresie deprywacji materialnej w 2019 r. i 2020 r.

Dodatkowy cel stanowita identyfikacja czynnikéw wplywajacych na ryzyko

wystapienia réznych symptomow deprywacji materialnej w Polsce. Postawiono dwa

pytania badawcze:

1. Czyryzyko wystgpienia symptoméw deprywacji materialnej w Polsce w 2020 r.
w stosunku do 2019 r. uleglo zwigkszeniu?

2. Czy obecnos¢ o0sob niepelnosprawnych w gospodarstwie domowym
powigkszata prawdopodobienstwo wystgpienia symptomow deprywacji
materialnej?

Warto przy tym nadmieni¢, Ze niniejsze opracowanie ma charakter krotkiej

informacji sygnalnej. Poruszone tu watki wymagajg szerszego skomentowania, co

planuje si¢ uczyni¢ w kolejnych publikacjach.

METODYKA

W pracy wykorzystano zanonimizowane dane z Europejskiego Badania
Dochodow i Warunkow Zycia Ludno$ci — EU-SILC (The European Union- Statistics
on Income and Living Conditions ). Analizowana proba obejmuje odpowiednio dane
dotyczace 19874 gospodarstw domowych z 2019 r. oraz 15281 polskich
gospodarstw domowych z 2020 r.

Badanie EU-SILC w 2019 r. zostato przeprowadzone na terenie catego kraju
w dniach 23 kwietnia — 28 czerwca. Natomiast, w kolejnym roku, w z zwigzku
z ograniczeniami w kontaktach spotecznych, realizowane byto od 18 wrzesnia do 4
grudnia 2020 roku [GUS, 2022b]. Dzi¢ki temu, mozna byto wstgpnie oceni¢ sytuacje
gospodarstw domowych w pierwszym pandemii COVID-19.

W pracy podjeto probe przeprowadzenia analizy deprywacji materialnej
gospodarstw domowych w zakresie braku mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow
finansowych nast¢pujacych potrzeb:

1) pokrycia niespodziewanego wydatku w wysokosci odpowiadajgcej miesiecznej
warto$ci granicy ubodstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku
poprzedzajacym badanie (w skrocie: ,,Niespodziewane wydatki”);

2) terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, splata rat i
kredytow; (w skrocie: ,,Optaty”);

3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb (w skrocie: ,,Ogrzewanie
mieszkania”);

4) spozywania migsa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien
(w skrécie: ,,Zywnosé”);

5) optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich czionkow gospodarstwa
domowego na wypoczynek raz w roku (w skrocie: ,,Wypoczynek™);

6) posiadania samochodu (w skrocie: ,,Samochdd”).
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Rozpatrzono zatem symptomy deprywacji materialnej na poziomie gospodarstw
domowych uwzglednione zardéwno w Strategii Europa 2020, jak i Strategii Europa
2030 [GUS 2022b; Ubodstwo w Polsce... 2021].

W analizie ekonometrycznej wykorzystano typowe narzedzie stosowane
w analizach mikrodanych — model logitowy dla binarnej zmiennej objasnianej.
Model ten jest bardzo czesto wykorzystywane w roznorakich pracach z zakresu
statystyki spotecznej [Bernacki, Ostasiewicz 2021; Bieszk-Stolorz, Markowicz
2014; Soltés, Ulman 2015; Saczewska-Piotrowska 2018]. W pracy pominigto
prezentacje metod analizy modelu logitowego, ze wzgledu na ograniczenia
dotyczace obszernosci artykutoéw publikowanych w czasopismie ,,Metody Ilosciowe
w Badaniach Ekonomicznych”. Szczegdtowy opis tych metod znajduje si¢ w wielu
publikacjach z zakresu ekonometrii, np. w monografiach [Gruszczynski 2012;
Greene 2012].

W niniejszym opracowaniu parametry modeli oszacowano oddzielnie
dla kazdego symptomu deprywacji. Do estymacji parametrow modeli wykorzystano
polaczone dane z lat 2019-2020. W celu zbadania efektu pandemii COVID-19,
w charakterze jednej ze zmiennych objasniajgcych wykorzystano zmienng binarna:
Rok 2020=1 dla danych z roku 2020,

Rok 2020=0 dla danych z roku 2019.

Ponadto, w modelach uwzgledniono kilka typowych potencjalnych zmiennych

objasniajagcych mogacych mie¢ wplyw na wystgpienie materialnej deprywacji,

takich jak:

* logarytm rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji z roku
poprzedzajacego badanie (dane urealnione do poziomu cen z 2020 r.),

* stopien urbanizacji (zmienna jakoSciowa z wariantami: Duze miasta (co
najmniej 500 mieszkancow/km?), Srednie i mate miasta (od 100 do 499
mieszkancow/km?), Tereny wiejskie (mniej niz 100 mieszkancow km?)),

* typ gospodarstwa domowego (zmienna jako$ciowa z wariantami: gospodarstwo
jednoosobowe, 2 miodych dorostych (wiek<65), 2 starszych dorostych — co
najmniej 1 osoba 65+, 2 dorostych z 1 dzieckiem na utrzymaniu, 2 dorostych z
2 dzieci na utrzymaniu, 2 dorostych z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu,
samotny rodzic z dzie¢mi, inne z dzieCmi na utrzymaniu, inne bez dzieci na
utrzymaniu,

* region (zmienna jakoSciowa z 7 wariantami: region poludniowy, potudniowo-
zachodni, péinocno-zachodni, poéinocny, wschodni, centralny, mazowiecki),

* obecnos¢ osob niepemosprawnych w gospodarstwie domowym (zmienna
binarna),

* obecnos¢ emerytoOw (zmienna binarna),

* obecnos¢ 0sob bezrobotnych (zmienna binarna),

* maksymalny poziom edukacji wsréd cztonkow gospodarstwa domowego
(zmienna porzadkowa),

*  $redni wiek cztonkéw gospodarstwa domowego.
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WYNIKI

Na wstepie, na rysunku 1 przedstawiono wyniki dotyczace pordéwnania
wystepowania rozpatrywanych w pracy symptomow deprywacji materialnej w Unii
Europejskiej (UE) i w Polsce.

Rysunek 1. Odsetek osob podlegajacych deprywacji materialnej w UE i w Polsce [%]

UE: 27 krajow Polska
Nieoczekiwane wydatki g — [

Wyjazd na wypoczynek [, [
Zywnos¢ g =
Ogrzewanie mieszkania g ]
Samochdd g =
Terminowe regulowanie oplat gy -

0 10 20 30 40 0 10 20 30 40

2019 m 2020 2019 m2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [2022]

Wyniki zaprezentowane na rysunku 1 wskazuja, ze o ile przecietnie w 27
krajach UE sytuacja w zakresie materialnej deprywacji w latach 2019-2020 ulegta
pogorszeniu, to nie odnotowano tego w Polsce. Zjawisko to moze mie¢ zwigzek
z sytuacja dochodowg — mediana rocznych dochodow ekwiwalentnych
w analizowanym okresie w Polsce zwigkszyta si¢ (z 12 366 PPS w2019 r. do 13 381
PPS w 20201.), w przeciwienstwie do mediany dochodoéw w catej UE (odpowiednio:
17478 PPS i 17337 PPS) [Eurostat 2022]. Jednakze nalezy podkresli¢, ze
rozpatrujgc jedynie sytuacje dochodowg nie bierze si¢ pod uwage zarowno innych
zasobow (np. oszczednosci), jak 1 obcigzen finansowych gospodarstw domowych
(np. kredytow). Dlatego tez, deprywacja materialna moze wystgpowac nie tylko
wsrod osob ubogich dochodowo. Warto zatem zidentyfikowac cechy gospodarstw
domowych szczegdlnie narazonych na wystgpienie deprywacji materialnej. Mozna
to uczyni¢ analizujgc wyniki estymacji parametrow modeli. W tabeli 1
przedstawiono oszacowania parametrow modeli logitowych. Zmienne objasniane
dotycza wystapienia danego symptomu deprywacji (warto$¢ zmiennej objasnianej
jest rowna 1, jesli symptom deprywacji wystepuje, 0 — w przeciwnym wypadku).
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Tabela 1 Wyniki estymacji parametrow modeli logitowych

Zmienna Nics‘[:] ?,((iizitclr(\;/anc Opfaty ?nglzzi‘g:rﬁf Zywno$é Wypoczynek Samochod

Ln dochodéw -1,35 -1,34 -0,81 -0,98 -1,34 -0,86

Rok 2020 -0,97 -0,65 -0,77 -0,63 -0,97 -0,89

Edukacja -0,78 -0,77 -0,56 -0,62 -0,77 -0,62

Emeryci -0,15 -0,23 -0,29 -0,29 -0,05 -0,21

Bezrobotni 0,89 0,84 0,88 0,89 0,72 0,91

Niepetosprawni 0,55 0,60 0,68 0,78 0,66 0,41

Wiek 0,01 0,03 0,12 0,10 0,03 0,09

Wiek? -2,E-05 -8,E-04 | -1,E-03 | -8,E-04 | -2,E-04 | -1,E-03

Miejsce zamieszkania (Wie§ — ref.)
Duze miasto 0,05 0,23 0,11 0,16 -0,54 0,82
Mate miasto 0,08 -0,01 0,20 0,12 -0,23 0,43
Region (Mazowiecki — ref.)

Potudniowy 0,35 -0,24 0,41 0,06 0,19 -0,05

Poludniowo- 0,33 000 | 041 | 017 | -017 | -0.14

Zachodni

Péinocno- 0,49 023 | 048 | 005 | 020 | 001

Zachodni

Potnocny 0,42 -0,01 0,33 0,06 0,22 0,19

Centralny 0,22 -0,17 0,57 0,08 0,14 -0,02

Wschodni 0,04 -0,37 0,48 0,32 0,30 -0,24

Typ gospodarstwa domowego (Gospodarstwo jednoosobowe — ref.)

2 miodych -0,51 036 | 0,64 | -067 | -030 | -042

dorostych

2 dorostych 65+ -0,49 -0,41 -0,53 -0,59 -0,08 -0,09

Dorosiibez -0,61 069 | -08 | -070 | 031 | -046
zieci

Samotny rodzic 0,73 0,43 0,26 0,06 0,49 0,69

z dzieé¢mi

2 dorostych i | -0,44 040 | -071 | 0,79 | -026 | -0,80

dziecko

2 dorostych 12| 57 025 | 082 | 0,67 | 043 | -124

dzieci

2 dorostych i 3 -0,42 027 | 0,70 | -055 | 0,11 | -0,58

dzieci

Inne z dzieci -0,94 0,50 | -098 | -1,00 | -001 | -0,98

na utrzymaniu

Stata 12,35 2,99 1,75 3,92 11,40 3,94

Objasnienia do tabeli: pogrubiong czcionka oznaczono parametry istotne na poziomie 0,05.
Szczegdtowe wyniki zamieszczono w aneksie na koncu artykutu.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych EU-SILC
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Analizujgc wyniki zaprezentowane w tabeli 1, mozna zaobserwowac, ze
zgodnie z oczekiwaniami, wyzsze dochody i lepsza edukacja istotnie zmniejszaty
prawdopodobienstwo wystapienia kazdego z rozpatrywanych symptomow
deprywacji materialnej. Natomiast, obecnos¢ osob bezrobotnych i niepetno-
sprawnych w gospodarstwie domowym istotnie zwigkszata to prawdopodobienstwo.
Ponadto, nalezy odnotowac, ze oszacowania parametrow przy zmiennej Rok 2020
majg ujemny znak. Przyjmujac, Ze ta zmienna odnosi si¢ do specyficznej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej w 2020 r., mozna wigc wnioskowaé, ze przy ustalonych
dochodach i pozostatych poziomach rozpatrywanych cech, roznorakie ograniczenia
zwigzane z wystgpieniem pandemii nie spowodowaly zwickszenia prawdo-
podobienstwa deprywacji materialnej. Odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze
jest zatem negatywna, natomiast odpowiedz na drugie pytanie — pozytywna.

Wyniki oszacowan wskazujg, ze dla wickszosci symptomow (wyjatek:
nieoczekiwane wydatki) zalezno$¢ wystapienia deprywacji materialnej od wieku nie
byta liniowa, lecz miata charakter odwrdcone;j litery U.

Analizujagc miejsce zamieszkania, mozna odnotowaé¢ (poza symptomem
dotyczacym wyjazdu na wypoczynek) gorsza sytuacje w miastach niz na wsi. Biorac
natomiast pod uwagg regiony oraz ustalajgc region mazowiecki jako region
odniesienia, mozna zaobserwowa¢ duze zréznicowanie w  zaleznosci
od rozpatrywanego symptomu. W szczeg6lnosci, rozpatrujac symptomy odnoszace
si¢ do pokrycia niespodziewanego wydatku i ogrzewania mieszkania, nalezy
generalnie odnotowac gorszg sytuacje w innych regionach niz w mazowieckim.
Jednak sytuacja jest odwrotna gdy rozpatruje si¢ problemy zterminowym
regulowaniem optat.

Poréwnujgc typy gospodarstw domowych, dla wigkszoSci symptomow,
mniejsze w gospodarstwach jednoosobowych prawdopodobienstwo deprywacii
materialnej odnotowano dla gospodarstw bez dzieci oraz dla gospodarstw dwojga
dorostych z co najwyzej dwojgiem dzieci. Zdecydowanie w najgorszej sytuacji byty
gospodarstwa 0s6b samotnych z dzie¢mi na utrzymaniu.

PODSUMOWANIE

W opracowaniu uwzgledniono zaréwno aktualne zrewidowane wskazniki
deprywacji, jak i wskazniki stosowane wczesniej do monitorowania realizacji celow
Strategii Europa 2020. Stwierdzono, ze w 2020 r. nie odnotowano negatywnego
efektu pandemii w =zakresie deprywacji materialnej w Polsce. Ponadto
zaobserwowano, ze do waznych cech wplywajacymi na prawdopodobienstwo
wystapienia deprywacji nalezy zaliczy¢ miejsce zamieszkania, typ gospodarstwa
domowego, obecnos¢ emerytow, o0sob bezrobotnych lub niepetnosprawnych
w gospodarstwie domowym oraz poziom edukacji oraz wiek czlonkow
gospodarstwa.

W szczegodlnosci  stwierdzono, ze obecno$¢ o0sob bezrobotnych lub
niepelnosprawnych w gospodarstwie domowym istotnie wptywala na zwigkszenie



Deprywacja materialna polskich gospodarstw ... 103

prawdopodobienstwa wystgpienia wszystkich rozpatrywanych symptomow
deprywacji materialnej. Ponadto wskazano na trudng sytuacje gospodarstwa osob
samotnych z dzie¢mi na utrzymaniu. Warto zatem, by polityka spoteczna byla
ukierunkowana na grupy ludno$ci szczegdlnie narazone na wystgpowanie
roznorakich form ubdstwa.

Nalezy na biezagco monitorowa¢ zmiany w zakresie ryzyka deprywacji
materialnej w Polsce. Niestety, odpowiednie dane statystyczne sa udostepniane
Z co najmniej rocznym opdznieniem. Trudno jest zatem obecnie orzekaé jaka byta
sytuacja materialna gospodarstw w 2021 r. Dostep do aktualnych danych i ich
analiza powinny dostarczy¢ waznych informacji o warunkach zycia ludnosci
w kolejnych latach pandemii.
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MATERIAL DEPRIVATION OF POLISH HOUSEHOLDS
IN THE FIRST YEAR OF THE COVID-19 PANDEMIC

Abstract: The paper considers six symptoms of material deprivation of Polish
households in 2019-2020. The econometric analysis uses logit models
for binary variables. Parameters of these models were estimated on the base of
data from the European Survey of Income and Living Conditions - EU-SILC.
It was found that the incidence of the considered symptoms of material
deprivation in Poland decreased in the period 2019-2020. In addition, it was
pointed out the important role such socio-economic features as education, the
value of income, place of residence, type of household, the presence of
disabled people and the unemployed. These characteristics significantly
influenced the risk of material deprivation in Poland.

Keywords: material deprivation, households, logit model, COVID-19
pandemic
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ANEKS

Tabela Al. Wyniki estymacji parametrow modeli logitowych dla symptomow dotyczacych
niespodziewanych wydatkow i terminowego regulowania optat

. Niespodziewane wydatki Optfat
Zmienna Oszacowaniep Blad st.Wy Y4 Oszacowanie Bpiqd};t. Y4
Ln dochodéw -1,35 0,05 -28,84 -1,34 0,05 -28,99
Rok 2020 -0,97 0,06 -17,14 -0,65 0,09 -6,89
Edukacja -0,78 0,04 -18,42 -0,77 0,04 -17,82
Emeryci -0,15 0,05 -3,12 -0,23 0,08 -2,77
Bezrobotni 0,89 0,06 14,60 0,84 0,08 10,34
Niepetnosprawni 0,55 0,04 15,41 0,60 0,06 9,49
Wiek 0,01 0,01 1,06 0,03 0,01 3,73
Wiek? -0,000022| 0,000075| -0,30 -0,0008 0,00014 | -5,64
Miejsce zamieszkania (Wie$ — ref.)
Duze miasto 0,05 0,04 1,35 0,23 0,07 3,39
Mate miasto 0,08 0,04 1,80 -0,01 0,08 -0,10
Region (Mazowiecki — ref.)
Potudniowy 0,35 0,06 5,39 -0,24 0,11 -2,20
Pot.-Zachodni 0,33 0,07 4,81 0,00 0,12 -0,01
Po6Mn.-Zachodni 0,49 0,06 7,98 -0,23 0,11 -2,19
Potnocny 0,42 0,06 6,88 -0,01 0,10 -0,12
Centralny 0,22 0,07 3,23 -0,17 0,12 -1,39
Wschodni 0,04 0,06 0,65 -0,37 0,11 -3,37
Typ gospodarstwa domowego (Gospodarstwo jednoosobowe — ref.)
2 mt. dorostych -0,51 0,06 -8,60 -0,36 0,10 -3,45
2 dorostych 65+ -0,49 0,05 -10,24 -0,41 0,10 -4,13
Doroéli bez dzieci | -0,61 0,07 -9,16 -0,69 0,12 -5,86
Sam. rodzic 0,73 0,11 683 | 043 0,14 3,07
z dzieé¢mi
2 dorosty -0,44 0,07 | -602 | -0,40 012 | -335
i 1 dziecko
2 dorostych -0,57 0,07 | 757 | -0.25 012 | 2,12
i 2 dzieci
2 dorostych 042 | o1 | 388 | 027 | 0I5 1.81
i3 dzieci
Inne 2 dziecmi -0,94 0,08 | -12,14 | -0,50 0,12 -4,09
na utrzymaniu
Stata 12,35 0,46 26,83 2,99 0,54 5,60

Wartoéci Pseudo-R? McFaddena — odpowiednio: 0,17; 0,10.

Warto$ci Zliczeniowego R?— odpowiednio: 0,74; 0,94.

Objasnienia do tabeli: pogrubiong czcionka oznaczono parametry istotne na poziomie 0,05.
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Tabela A2. Wyniki estymacji parametréw modeli logitowych dla symptomoéw dotyczacych
ogrzewania mieszkania i zywnosci

Zmienna Oszacov(v)eirizeewaml;ggzi.zkama Z Oszacowanie ZYBX;;) S:t: Z

Ln dochodéw -0,81 0,05 1 4-’9 5 -0,98 0,06 -17,01
Rok 2020 -0,77 0,09 -8,16 | -0,63 0,09 -7,18
Edukacja -0,56 0,07 -7,54 | -0,62 0,07 -8,56
Emeryci -0,29 0,08 -3,58 | -0,29 0,08 -3,61
Bezrobotni 0,88 0,10 9,08 0,89 0,10 8,99
Niepetnosprawni 0,68 0,07 9,87 0,78 0,07 11,18
Wiek 0,12 0,02 6,70 0,10 0,02 5,60
Wiek? -0,001 0,0002 | -6,33 | -0,0008 0,00015 | -5,22

Miejsce zamieszkania (Wie$ — ref.)

Duze miasto 0,11 0,08 1,43 0,16 0,08 2,07
Mate miasto 0,20 0,08 2,56 0,12 0,08 1,59
Region (Mazowiecki — ref.)

Potudniowy 0,41 0,14 3,00 0,06 0,13 0,44
Pot.-Zachodni 0,41 0,15 2,80 -0,17 0,14 -1,29
Po6Mn.-Zachodni 0,48 0,13 3,66 0,05 0,12 0,45
Potnocny 0,33 0,13 2,48 0,06 0,12 0,47
Centralny 0,57 0,14 4,16 0,08 0,13 0,61
Wschodni 0,48 0,13 3,67 0,32 0,11 2,87
Typ gospodarstwa domowego (Gospodarstwo jednoosobowe — ref.)

2 mt. dorostych -0,64 0,11 -5,65 | -0,67 0,11 -5,88
2 dorostych 65+ -0,53 0,09 -592 | -0,59 0,09 -6,61
Dorosli bez dzieci | -0,80 0,13 -6,12 | -0,70 0,13 -5,50
Sam. rodzic 0,26 0,18 1,42 | 0,06 0,19 031

z dzieé¢mi

2 dorostych -0,71 017 | -425| -0,79 0,18 4,47
i 1 dziecko

2 dorostych

©2 dzieci -0,82 0,18 -4,58 | -0,67 0,19 -3,51
2 dorostych 20,70 025 | -2,83| -055 0,29 11,87
i3 dzieci

Inne  dziecmi 098 | 016 | 59| -100 | 015 | -6,66
na utrzymaniu

Stata 1,75 0,69 2,56 3,92 0,70 5,60

Wartoéci Pseudo-R? McFaddena — odpowiednio: 0,12; 0,15.
Warto$ci Zliczeniowego R?— odpowiednio: 0,95; 0,94.

Objasnienia do tabeli: jw.
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Tabela A3. Wyniki estymacji parametrow modeli logitowych dla symptomow dotyczacych
wyjazdu na wypoczynek i posiadania samochodu

Zmienna . Wypoczynek . Samochod
Oszacowanie Blad st. Z Oszacowanie Btad st. Z
Ln dochod6éw -1,34 0,05 -28,99 -0,86 0,05 -17,07
Rok 2020 -0,97 0,06 -16,81 -0,89 0,09 -9,52
Edukacja -0,77 0,04 -17,82 -0,62 0,07 -9,02
Emeryci -0,05 0,05 -1,09 -0,21 0,09 -2,45
Bezrobotni 0,72 0,06 11,86 0,91 0,09 9,77
Niepetosprawni 0,66 0,03 18,97 0,41 0,07 6,21
Wiek 0,03 0,01 3,73 0,09 0,02 5,65
Wiek? -0,00016 | 0,000077 | -2,03 -0,001 0,00015 | -6,60
Miejsce zamieszkania (Wie$ — ref.)
Duze miasto -0,54 0,04 -13,29 0,82 0,08 10,89
Mate miasto -0,23 0,04 -5,56 0,43 0,08 5,24
Region (Mazowiecki — ref.)
Potudniowy 0,19 0,06 2,86 -0,05 0,12 -0,39
Pot.-Zachodni -0,17 0,07 -2,38 -0,14 0,13 -1,04
PoMn.-Zachodni 0,20 0,06 3,33 0,01 0,11 0,09
Poocny 0,22 0,06 3,49 0,19 0,11 1,74
Centralny 0,14 0,07 2,02 -0,02 0,13 -0,18
Wschodni 0,30 0,06 4,82 -0,24 0,12 -2,00
Typ gospodarstwa domowego (Gospodarstwo jednoosobowe — ref.)
2 mt. dorostych -0,30 0,06 -4,97 -0,42 0,10 -4,03
2 dorostych 65+ -0,08 0,05 -1,67 -0,09 0,10 -0,95
Dorosli bez dzieci 0,31 0,07 4,74 -0,46 0,11 -4,03
Sam. rodzic 0,49 0,11 447 | 0,69 0,15 4,69
z dzieé¢mi
2 dorostych
1 dziecko -0,26 0,08 -3,21 -0,80 0,14 -5,65
2 dorostych
.2 dzieci -0,43 0,08 -5,41 -1,24 0,16 -7,78
2 dorostych 0,11 012 | 092 | -058 | 021 | 272
i3 dzieci
Ine 2 dziecmina | - o) 007 | -012 | -098 | o016 | -599
utrzymaniu
Stata 11,40 0,46 24,88 3,94 0,62 6,38

Wartoséci Pseudo-R? McFaddena — odpowiednio: 0,20; 0,11.

Warto$ci Zliczeniowego R?— odpowiednio: 0,74; 0,94.

Objasnienia do tabeli: jw.



